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HISTOIRE DE LA GRÈCE 


• DEUXIÈME PARTIE 

GRÈCE HISTORIQUE 


CHAPITRE I 

DE LA BATAILLE DES ARGINUS.E AU RÉTABLISSEMENT DK LA 
DÉMOCRATIE A ATHÈNES, APRÈS l’eXPULSION DES TRENTE 


PnHenduos propositions do paix faites par Sparte à Atlicnos : dmitonses. — 
Eteonikos a Chios; détresse de ses marins ; conspiratiou étouffée. — Cbios c( 
les autres alliés de Sparte demandent que Lysandros soit envoyé de nouveau. 
— - Arrivée de Lysandros à Kphesos ; sMe de ses partisans ; Cyrus. — Révolu- 
tion violente ii .Milétos, opérée par les partisans de Lysandros. — Cyrus va 
visiter son père mourant; — il confie scs tributs à Lysandros. — Inaction de 
la Hotte atliénicnne apK's la bataille des Ar^imi.sn*. Opérations de Lysandros ; 
les deux Hottes à rHollcspont. — Flotte athénienne à .Egospotami. — Bataille 
d’Ægospotami; surprise et capture de la Hotte athénienne entière. — Tous les 
commandants athéniens sont pris, excepté Kemôn. — Meurtre des généraux 
captifs et des prisonniers. — On supposa que la flotte athénienne avait été 
livrée par ses propres chefs. ~ Détresse et douleur d*Athèncs, à la nouvelle de 
la défaite dMvgospotami. — Opérations de Lysandros. — Condition misérable 
des KlOruchi athéniens et des alliés d’Athènes dans les dépendances alliées; 
souffrance.^ à Athènoi. — Amnistie proposée par Patrokleidés et adoptée.— 
Sermeui d'Imrmonie mutuelle juré dans l'akropolis. — .Arrivée de Lysandros; 
Athènes est bloquée par terre et par mer. — Résistance résolue des Athéniens; 
leurs propositions de capitulation sont repoussées. — Raisons mises on avant 
par TÎicramenOs; il est envoyé comme ambassadeur; son délai étudié. — Misère 
et famine dans Athènes ; mort de Klcophôn. — La famine devient intolérable; 
on envoie Theramenés pour obtenir la paix à n'importe quelles conditions; 
débat n Sparte au sujet des conditions. — La j>aix est accordée par Sparte, 
contre le sentiment général des alliés. — Reddition d’.\thèncs ; extrême 
misère; nombre du morts [^r la famine. — Lysandros entre dans Athènes; 
retour des exilés; démolition des Ixmgs Murs ; démantèlement du Peirreeus ; la 
Hotte est livrée. — Les exilés et le parti oligarchi«pie à Athènes; leur conduite 
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triomphante et leur «lévouement n Lytandros^. — Krttias ot les autres cxiK-s ; 
vie passive de Kritias. — Kritias ti In t?te eles oligarques » Athènes. — Chefs 
oligarohiqnos nommés Athènes. — Arrestation de Strombicbid^« et d'autres 
démocrates éminents. — Nomination des Trente sous la dictée de Lysandros._ 
Conquèio de Samos par Lysandros; Tuligarchic y est rétablie. — Itetour 
triomphant de Lysandros à Sparte ; son ascendant prodigieux d’une extrémité 
de la (îrèce à l’autre. — Actes des Trente à AtKènes; sentiments des hommes 
oligarcliiques comme Platon. — Les Trente commencent leurs exécutions ; 
Struinbichidés ot les généraux emprisomiés s^jnt mis à mort ; d'autres démo- 
crates également. — Sénat nommé par les Trente; U ne lui est permis d'agir 
qu'intimidé par eux; nombreuses exécutions sans procès. — I.e sénat commeu<*a 
par condamner de plein gré. toute personne amenée devant lui. — Désaccord 
parmi les Trente ; dissentiment outre Kritias et Tlieramenos. — Garnison lacé- 
da'monieniie inlroiluite; exécutions multipliées par Kritias et les Trente. — 
Opposition faite par Theramenês ù cos mesures; pn^rès nouveaux de la vio- 
lence et de la rapacité ; hommes riches et oligarchiques mis à mort. — Plan de 
Kritins pour avoir des adhérents en forçant des hommes & se faire complices 
d’actes sauglaiits; résistance de Sokratès. — Terreur et mécontentement dans 
la ville ; les Trente nomment un corps de Trois Mille comme hoplites partisans. 
. — Ils désarment le reste des hoplites do la ville. — Meurtres et spoliations ac- 
complis par les Trente ; arrestations des mcto?ki. — Arrestation do Lysias l’oni- 
tenr et de son frère Polomarcbos. Le premier s'é^chappe, le second est exécuté. 

— l/exas{)ératiou do Kritias et de ia majorité des Trente contre Therameiiés 
augmente. — Tîieramonés est déuoncé par Kritias dans le sénat: discours de 
Kr lias. — Képonsc do l'heramenés. — Extrême violence de Kritias et des 
Trente. — Condamnation de Tlieramonés. — Mort de Theramenês; remarques 
sur son caractère. — Progrès de la tyrannie de Kritias et dos Trente. — Les 
Trente interdisent l’enseignement intellectuel. — Sokratês et lea Trente. — 
Manque de sécurité augmentant i>onr les Trente. — Changeroent graduel de 
sentiment on Ciriîce après la prise d'Athènes. — Les alliés de Sparte demandent 
une part des dépouilles do la guerre ; leur requête est repouss^'C. — Ascendant 
sans exemple do Lysandros. — Sa présomptueuse ambition; domination op- 
pressive de Sparte. — Dégoût excité en Gr^e par les énormités des Trento. — 
Opp<*sition que Lysandros rencontr»* & Sparte ; le roi Pausanias. — Kallikra- 
tidas comparé à Lysandros. — Svmpatlne à Thêbos et ailleurs pour les exilés 
athéniens. — Tlirasyhculos s’empart; de Phylê; il repousse l’atlnquc des Trente. 

— Nouveau succès de Thrasyboulos ; les Trente se reliront a Athènes. — Pis- 
eorde dans l'oligarchie à Athèm»; arrestation des Klcusiitiens. — Tlirasyboulos 
s’établit an Peirseens. — Les Trente l’attaquent et sont défaits ; Kritias est tué. 

— Colloque pendant la trêve des funérailles ; paroles de Klcokritos. — Décou- 
rageimutt des oligarques h Athènes; déposition des Trente et nomination des 
Dix ; les Trente vont è Eleusis. — Les Dix font la guerre aux exilés. — Force 
croissante» de Thrasybonlos. — Arrivée de Lysandros en Attique avec une 
arm<^‘ Spartiate, — Condition embarrassée des exilés & Peineeus. — Le roi 
Spartiate Pausanias conduit une expédition en Attique ; opposé à Lysandros. 

— Ses dispositions défavoiobles à l'oligarchie : réaction contre les Trente. — » 
Pausanias attaque Peiræeus; son succès partiel. — Parti de la paix à Athènes: 
soutenu par Pausanias. — Pacification accordée par Pausanias et les autorités 
Spartiates. — Les Spartiates évacuent l’ Attique ; Thrasybouloe et los exilés sont 
rétablis; harangue de Thrasyboulos. — Rétablissement de la démocratie. — 
Prise d'Eleusis; réunion entière de l'AUique ; fuite de ceux de« Trente f}ui s<ir- 
vivaient. 
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LES TRENTE. HÉTABUSSEMENT DE LA DÉMOCRATIE 3 

La victoire des Arginusæ donna pour le moment l'empire 
décisif des mers asiatiques à la flotte athénienne; et on dit 
même qu'elle découragea les Lacédæmoniens au point de les 
amener à envoyer à Athènes des propositions, de paix (40G av. 
J.-C.). Mais cette assertion est très-douteuse, et je regarde 
comme fort probable qu’il ne fut fait aucune proposition de 
ce genre (1). Toute grande que fût cette victoire, nous cher- 
chons en vain des résultats positifs obtenus par Athènes. 
Après une tentative malheureuse sur Chios, la flotte victo- 
rieuse alla àSamos, où il semble qu'elle resta jusqu’à l'année 
suivante, sans faire d’autres mouvements que ceux qui lui 
étaient nécessaires pour se procurer de l’argent. 

Dans l’intervalle, Eteonikos, qui recueillait à Chios les 
restes de la flotte péloponésienne défaite, étant laissé par 
CjTus sans secours d’argent, se trouva très-gêné, et fut forcé 
4e ne pas payer ses marins. Pendant le dernier été et le dei^ 


(1) Uaascrtion repose snr Tantorité 
d’Aristote, auquel s'en réfero ie Scho- 
liaste sur le dernier vers des Haiiæ 
d’Aristophane. Et c’est là, que je saclic, 
la seule autorité; car lorsque M. Fynes 
Clinton (Fast. Hellnn. ad ano. 406) 
dit qu’Æscliine (de Fais Le^t. p. 38, 
c. 24) mentionne les ouvertures de 
paix, — je pense qu'en examinant le 
passage, personne n’inclinera à fonder 
sur lui quelque conclusion. 

Nous pouvons faire observer contre 
oette assertion : — 

1. XénophoD no la mentionne pas. 
Cest quelque chose, bien que ce soit 
loiu d'être concluant, quand cela est 
seul. 

2. Diodorc ne la mentionne pas. 

3. Les conditions que l'on prétend 
avoir été proposées par les lAcédæmo- 
niens sont exactement les mêmes que 
l’on dit avoir été proposées par eux 
après la mort do Mindaros à Kyxikos, 
savoir : — 

Evacuer Dekeleia — chaque partie 
belligérante devant rester dans l’état 
où elle était. Non-seulement les con- 


ditions sont les mêmes, — mais encore 
la personne qui était en avant comme 
s’y op|>osant est dans les deux cas la 
mémo î — Kltophôn. Les ouvertures 
après 1a bataille des Arginusæ sont en 
fait une seconde édition de celles qui 
suivirent la bataille do Kyzikos. 

Or, la supposition que dans deux 
occasions dilTérentes les Lacédæmo- 
niens aient fait des propositions de 
paix, et que Xénophon les laisse toutes 
deux sans les signaler, me parait extrê- 
mement improl^ble. Par rapport aux 
propositions qui suivirent la bataille 
de Kyzikos, le témoignage de Oiodore 
l’emportait, à mon avis, sur le silence 
de Xénophon ; mais ici Diodore sc tait 
également. 

De plus, la ressemblance exacte des 
deux événements allégués me faiteroire 
que le second n’est qu'une répétition du 
premier, et qne le ^holiaate, en citant 
d’après Aristote, prenait la bataille des 
Arginusœ pour celle de Kyzikos, .^ui 
fut de beaucoup la plus décisive des 
deux. 
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nier automne, ces hommes se suffirent à eux-mêmes en tra- 
vaillant pour un salaire sur les terres de Chios; mais quand 
vint l’hiver, cette ressource cessa, de sorte qu'ils se trou- 
vèrent hors d'état de se procurer môme des vêtements ou des 
chaussures. Dans cette condition désespérée, beaucoup 
d’entre eux formèrent une conspiration pour attaquer et 
piller la ville de Chios; un jour fut fixé pour l’entreprise, 
et on convint que les conspirateurs se reconnaîtraient les 
uns les autres en portant une paille ou un roseau. Instruit 
de ce dessein, Eteonikos fut en même temps intimidé par le 
nombre de ces porteurs de paille ; il vit que s’il agissait avec 
les conspirateurs ouvertement et ostensiblement, il sejiour- 
ra'it faire qu’ils courussent aux armes et réussissent à piller 
la ville ; en tout cas, il s’élèverait un conflit dans lequel beau- 
coup d’entre les alliés seraient tués, ce qui produirait le plus 
mauvais effet sur toutes les opérations futures. En consé- 
quence, ayant recours à un stratagème, il prit avec lui une 
garde de quinze hommes armés de poignards, et traversa la 
ville de Chios. Bientôt il rencontra un de ces porteurs de 
paille, — homme qui avait mal aux yeux, et qui sortait de 
la maison d’un médecin; — et il ordonna à ses gardes de le 
mettre à mort sur-le-champ. Il se rassembla à l’entour une 
foule, pleine d’étonnement aussi bien que de sympathie, qui 
demanda pour quelle raison cet homme était mis à mort : 
alors Eteonikos ordonna à ses gardes de répondre que c’était 
parce qu’il portait une paille. La nouvelle s’étant répandue, 
les autres personnes qui portaient des pailles conçurent une 
telle alarme qu’elles les jetèrent aussitôt (1). 

Eteonikos profita de cette panique pour demander de l’ar- 
gent aux gens de Chios, comme condition à laquelle il emmè- 
nerait son armement affamé et dangereux. Après avoir ob- 
tenu d’eux un mois de paye, il embarqua immédiatement 
ses troupes, et s’a])pliqua les encourager et à leur faire 
croire qu’il ne savait rien de la récente conspiration. 


(1) Xônopli. HcUen. II, I, 
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LES TRENTE. — RÉTABLISSEMENT DE LA DÉMOCRATIE 5 

Les gens de Chics et les autres alliés de Sparte se réu- 
nirent bientôt à Ephesos pour délibérer, et résolurent, con- 
jointement avec Cyrus, de dépêcher des ambassadeurs aux 
éphores, pour demander que Lvsandros fût envo 3 'é une se- 
conde fois comme amiral. Sparte n’était pas dans riiabitudo 
d’envoyer le même homme comme amiral une seconde fois, 
après son année de service. Néanmoins les éphores accé- 
dèrent en substance à la requête ; ils désignèrent Arakos 
comme amiral, mais avec lui Lysandros sous le titre de se- 
crétaire, investi de tous les pouvoirs réels du commande- 
ment. 

Lvsandros, étant arrivé à Ephesos vers le commencement 
de 405 avant J.-C., s’appliqua immédiatement avec vigueur 
à faire renaître et le pouvoir lacédæmonien et sa propre 
influence. Les partisans dans les diverses villes alliées dont 
il avait assidûment cultivé la faveur pendant sa dernière 
année de commandement, les associations et les unions fac- 
tieuses qu'il avait organisées et stimulées au point d'en 
faire une société d'ambition mutuelle, — saluèrent tous sou 
retour avec transport. Découragés et abattus par le patrio- 
tisme généreux de son prédécesseur Kallikratidas, ils se 
relevèrent alors, reprirent une nouvelle activité, et devinrent 
jaloux d'aider Lysandros à équiper de nouveau sa flotte et 
à l'augmenter. Et Cjtus ne fut pas moins sincère dans sa 
préférence qu'auparavant. En arrivant à Ephesos, Lysandros 
-se hâta d’aller lui rendre visite à Sardes, et sollicita un re- 
nouvellement de l’aide pécuniaire. Le jeune prince répondit 
que tous les fonds qu’il avait reçus de Suse avaient déjà 
été dépensés, avec beaucoup d’autres en plus ; comme preuve, 
il présenta une spécification des sommes fournies à chaque 
officier péloponésien. Néanmoins sa partialité pour Lysandros 
était telle, qu’il accorda même la demande additionnelle 
faite alors, de manière à le renvoi’er satisfait. Ce dernier 
put ainsi retourner à Ephesos avec les ressources nécessaires 
pour remettre la flotte en état de combattre. Il solda immé- 
diatement tous les arriérés de paye dus aux marins, établit 
de nouveaux triérarques, — appela de Chios Eteonikos avec 
la flotte ainsi que toutes les autres escadres dispersées, — 
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et ordonna qu'on mit immédiatement de nouvelles trirèmes 
sur les chantiers à Antandros (1). 

Dans aucune des villes grecques l’effet de la seconde ar- 
rivée de Lj^sandros ne se fit sentir avec plus de violence 
qu’à Milêtos. Il y avait une puissante faction ou association 
d’amis, qui avaient fait de leur mieux pour embarrasser et 
molester Kallikratidas dès son arrivée, mais qui avaient été 
réduits au silence, et même forcés de faire parade de zèle, 
par la résolution sans détour de cet amiral au noble cœur. 
Impatients de se dédommager de cette humiliation, ils for- 
mèrent alors une conspiration, au su de Lysandros et avec 
son concours, afin do s’emparer du gouvernement pour eux- 
mêmes. Ils se décidèrent (s'il faut en croire Plutarque et 
Diodore) à renverser la démocratie existante, et à établir 
une oligarchie à .sa place. Mais nous ne pouvons croire qu’il 
ait pu exister une démocratie à Milêtos, qui avait été pen- 
dant cinq ans dans la dépendance de Sparte et des Perses 
conjointement. Nous devons plutôt comprendre ce mouve- 
ment comme un conflit entre deux partis oligarchiques ; les 
amis de Lysandros étant plus complètement égoïstes et anti- 
populaires que leurs adversaires, — et peut-être même les 
décriant, par comparaison, comme étant une démocratie. 
Lysandros se prêta au projet, — excita l’ambition des cons- 
pirateurs, qui étaient à un moment disposés à un compromis, 
et même trompa le gouvernement en lui inspirant une fausse 
sécurité, par des promesses d’appui qu’il n’avait pas l’inten- 
tion de remplir. A la fête des Dionysia, les conspirateurs, 
se levant en armes, saisirent quarante de leurs principaux 
adversaires dans leurs maisons, et trois cents en plus dans 
la place du marché ; tandis que le gouvernement, — confiant 
dans les promesses de Lysandros, qui affectait de réprouver 
les insurgés, mais qui continuait secrètement à les exciter, 
— ne fit qu’une faible résistance. Les trois cent quarante 
chefs saisis ainsi, hommes probablement qui avaient été sin- 
cèrement pour Kallikratidas, furent tous mis à mort; et un 


(1) Xénoph. Ilellen. Il, 1, 10-12. 
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nombre encore plus considérable de citoyens, pas moins de 
mille, s’enfuirent en exil. Milètos passa ainsi complètement 
dans les mains des amis et partisans de Lysandros (1). 

Il paraîtrait que des mouvements factieux dans d’autres 
villes, moins révoltants sous le rapport de reffusion du sang 
et de la perfidie, toutefois encore d’un caractère semblable 
à celui de Milôtos, signalèrent la réapparition de Lysandros 
en Asie, et placèrent les villes plus ou moins eii*re les mains 
do ses partisans. Pendaut qu’il acquérait ainsi un plus grand 
ascendant parmi les alliés, Lysandros reçut de (’yrus une 
invitation à le visiter à Sardes. Le jeune prince venait d'être 
appelé à aller voir son père Darius, qui était à la fois âgé et 
dangereusement malade en Médie. Sur le point de partir 
dans ce dessein, il poussa sa confiance en Lysandros jusqu’à 
lui déléguer l’administration de sa satrapie et de ses revenus 
entiers. Outre son admiration pour l’énergie et la capacité 
supérieures du caractère grec, qu’il n’avait appris à con- 
naître que récemment, et outre son estime pour le désinté- 
ressement personnel «le L}'sandrüS, attesté comme il l'avait 
été par la conduite de ce dernier lors de sa première visite 
et du banquet à Sardes, — Cyrus fut probablement amené à 
cette démarche par la crainte de se susciter un rival, s’il 
confiait le môme pouvoir à quelque grand d'entre les Perses. 
En môme temps qu’il remettait tous ses fonds réservés et ses 
tributs à Lysandros, il l’assurait de son amitié constante à 
l’égard de lui-raôme et des Lacédæmoniens; et il termina en 
le priant de ne vouloir à aucun prix en venir à une action 
générale avec les Athéniens, à moins qu’il ne leur fût de 
beaucoup supérieur en nombre. La défaite des Arginu.sæ 
ayant confirmé sa préférence pour cette politique dilatoire, 
il promit que non-seulement les tré.sors persans, mais encore 
la flotte phénicienne, seraient employés activement dans le 
dessein (l’écraser Athènes (2). 

Armé ainsi de l’administration du trésor perse mis à sa 


(1) Diodoro, XIII, l>)4i Plutarque, 
l.ysaiitl. O. B. 


(2) Xénoph. Hellon. II, 1, U; Plut, 
Lysand. o* 9. 
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disposition, ce qui ne s’était jamais vu, et secondé par des 
factions jouissant de l’ascendant au sein de toutes les villes 
alliées, Lysandros était plus puissant qu’aucun commandant 
lacédæmonien ne l’avait été depuis le commencement de la 
guerre (405 av. J.-C.). Ayant sa flotte bien payée, il pouvait 
la conserver réunie et la diriger où il voulait sans être obligé 
de la disperser en escadres errantes dans le dessein de lever 
de l’argent. C’est probablement à une nécessité pareille que 
nous devons attribuer l’inaction de la flotte athénienne à 
Samos : car nous n’entendons parler d’aucune opération sé- 
rieuse entreprise par elle, pendant toute l’année qui suivit la 
victoire des Arginusæ, bien qu’elle fût sous les ordres d’un 
homme capable et énergique, Konôn, — avec Philoklès et 
Adeimantos; auxquels on ajouta, pendant le printemps de 
405 avant J.-C., trois autres généraux, Tydeus, Menandros 
et Kephisodotos. Il paraît que Theramenôs aussi fut proposé 
et élu comme l'un des généraux, mais qu’il fut rejeté quand 
on le soumit à l’épreuve indispensable appelée la dokima- 
sia (1). La flotte comprenait cent quatre-vingts trirèmes, 
nombre un peu plus grand que celui de Lysandros : et elle 
lui offrit en vain la bataille près de la station à Ephesos. Ne 
se trouvant pas disposée à une action générale, elle semble 
s’ôtre dispersée pour piller Chios, et diverses portions de la 
côte asiatique ; tandis que Lysandros, tenant sa flotte réunie, 
fit voile d’abord au sud en partant d’Ephesos, prit d’assaut 
et pilla une ville semi-hellénique dans le golfe Kerameikos, 
nommée Kedreiæ, qui était dans l’alliance d’Athènes, — et 
de là se dirigea vers Rhodes (2). Il fut même assez hardi 
pour faire une excursion en traversant la mer Ægée jusqu’à 
la côte d’Ægina et de l’Attique, où il eut une entrevue avec 
Agis, qui vint de Dekeleia à la côte (3). Les Athéniens se 
préparaient à l’y suivre quand ils apprirent qu’il avait traversé 


(1) Lysias, ürat. XIII. Cont. Agorat. 
sect. 13. 

(2) Xcnoph. Hellen. II, 1, 15, 16. 

(3) Cetto visite rapide à travers la 
mer Ægée, aux eûtes de l'Attique ou 


d'Ægina, n’est pas mentionnéo dans 
Xénophon ; mais on la voit et dans 
Diodore et dans Plutafquo (Diodorc,* 
XIII, 10-1 ; Plut. Lysand. o. 9). 
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de nouveau la mer Ægée, et bientôt après il parut avec toute 
sa flotte à l'Hellespont, passage important qu’ils avaient 
laissé sans le garder. Lysandros alla droit à Abydos, encore 
la grande station péloponésienne dans le détroit, occupée par 
Thorax eu qualité d’harmoste avec une armée de terre; et 
immédiatement il se mit en devoir d'attaquer, tant par mer 
que par terre, la ville voisine de Lampsakos, qui fut prise 
d’assaut. Elle était riche de toute manière, et abondam- 
ment approvisionnée de pain et de vin, de sorte que les 
soldats firent un butin considérable : mais Lysandros lai.ssa 
les habitants libres sans leur faire aucun mal (1). 

La flotte athénienne semble avoir été occupée à piller 
Chios quand elle re(;ut la nouvelle que le commandant ia- 
cédaunonien était à l'Hellespont occupé au siège de Lampsa- 
kos. Soit par manque d’argent, soit par d’autres causes que 
nous ne comprenons pas, Konôn et ses collègues furent en 
partie inactifs, en partie en arrière de Lysandros, pendant . 
tout cet été. Ils le suivirent alors jusqu’à l’Hellespoht, en 
naviguant sur le côté de Chios et de Lesbos qui regarde 
la mer, loin de la côte asiatique, qui leur était entièrement 
hostile. Ils arrivèrent à Elæonte, à l’extrémité méridionale 
de la Chersonèse, avec leur puissante flotte de cent quatre- 
vingts trirèmes, juste à temps pour apprendre, pendant qu’ils 
prenaient leur repas du matin , que Lysandros était déjà 
maître de Lampsakos; alors ils remontèrent immédiatement 
le détroit jusqu’à Sestos, et de là, après ne s’y être arrêtés 
que le temps nécessaire pour réunir quelques provisions, ils • 
allèrent un peu plus haut, jusqu’à un endroit appelé Ægos- 
potami (2). 

Ægospotami ou fleuve de la Chèvre, — nom qui réson- 
nait fatalement aux oreilles de tous les Athéniens dans les 
temps postérieurs, — était un lieu qui n’avait rien qui le 
recommandât, si ce n’est qu’il était directement opposé à 
Lampsakos, séparé par un détroit d’environ un mille trois 


(1) X^noph.Hellen.II, 1,18, 19; Dio- 
iior«, XIII, 104; Plutarque, Lvsand. c. 9, 


(2) .Xénoph. Hellcu. Il, 1, 30, 21. 
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quarts (le large (= 1 ,000 mètres). C'était une plage ouverte, 
sans port, sans bon mouillage, sans maisons, ni habitants, ni 
provisions, de sorte qu’il fallait aller chercher tout ce qui 
était néce.ssaire pour cette armée considérable à Sestos, 
éloignée d’environ un mille trois quarts môme par terre, et 
plus éloignée encore par mer, puis(iu’on était obligé de 
doubler un cap. Cette station était extrêmement incommode 
et dangereuse pour un armement naval dans l’antiquité , 
sans commissariat organisé; car les marins, étant obligés de 
s’éloigner de leurs vaisseaux afin de se procur<!r leurs ali- 
ments, n’étaient pas faciles à rassémbler. Cependant telle 
fut la station choisie par les généraux atliéniens, dans le 
dessein bien arrêté de forcer Lysandros à livrer bataille. 
Mai.s l'amiral lacédæmonien, qui était à Lampsakos dans un 
bon port, avec une ville bien approvisionnée derrière lui et 
une armée de terre prête à coopérer* n’avait pas l’intention 
d'accepter le défi de ses ennemis au moment qui était à leur 
convenance, (^uand les Athéniens traversèrent le détroit le 
lendemain matin, ils trouvèrent tous ses vaisseaux complè- 
tement garnis de leurs équipages, — les hommes ayant déjà 
pris leur repas du matin, — et rangés en ordre de bataille 
parfait, l’armée de terre disposée sur le rivage pour prêter 
assistance, mais avec l’ordre rigoureux d’attendre l’attaque 
et de ne pas faire un mouvement en avant. N’osant pas l’at- 
taquer dans cette position, et ne pouvant pas cependant le 
faire sortir du port en manœuvrant toute la Journée, les 
Athéniens furent eutîn obligés de retourner à Ægospotami. 
Mais Lysandros ordonna à quelques bons voiliers parmi ses 
vaisseaux de les suivre, et il ne voulut pas laisser ses hommes 
débarquer jusqu’à ce qu’il se fût assuré ainsi que leurs ma- 
rins s’étaient alors dispersés sur le rivage (1). 

Cette scène se répéta pendant quatre jours de suite, tes 
Athéniens devenant chaque jour plus confiants dans la supé- 
riorité de leur force et plus remplis de mépris pour la 


(1) Xi'nopli. Hellen. U, I, Plutarque, Lyeand. o. 20; Diod^re, 

Xin, 105. 
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lâcheté apparente de l’ennemi. Ce fut en vain qu’Alkibiadès* 
— qui de ses forts privés dans la Chersonnèse voyait ce qui 
se passait, — vint à la station, blâma les généraux d’exposer 
ainsi la flotte sur ce rivage ouvert, et leur conseilla d’une 
manière pressante de se rendre à Sestos, où ils seraient h la 
fois près de leurs provisions et à l’abri d’une attaque, comme 
Lysandros l’était à Lampsakos, — et d'où ils pourraient 
s’avancer pour combattre partout où ils voudraient. Mais 
les généraux athéniens, en particulier Tydeus et Menandros, 
dédaignèrent cet avis, et môme ils renvoyèrent Alkibiadês 
avec l’outrage insultant que c’étaient eux qui commandaient 
en ce moment, et non pas lui (1). Restant ainsi dans leur po- 
sition exposée, les marins athéniens devinrent tous les jours 
plus insouciants ù l’égard de leur ennemi et plus empressés 
;\ se disperser dès qu’ils revenaient à leur rivage. Enfin, le 
cinquième jour, Lysandros ordonna aux vaisseaux vedettes, 
qu’il envoyait en avant pour surveiller les Athéniens à leur 
retour, d’élever un bouclier brillant comme signal aussitôt 
([u’ils verraient les vaisseaux à leur mouillage et les équi- 
pages à terre en quête de leur repas. Dès qu’il aperçut ce 
bienheureux signal, il donna l’ordre à sa flotte entière de 
ramer aussi vite que possible de Lampsakos à Ægospotarai, 
tandis que Thorax marchait le long de la plage avec l’armée 
de terre en cas de besoin. Rien ne put être plus complet 
ni plus décisif que la surprise de la flotte athénienne. Toutes 
les trirèmes furent prises amarrées à la côte, quelques-unes 


(1) Xénopb. lîellen. II, 1, 25; Plut. 
Lysand. c. 10 ; Plut. o. 3(5. 

Diodoro (XIU, 105; et Cornélius 
Xépos (Alcib. c. 8) représentent Alki- 
biadOs comme désirant être admis de 
nouveau à partager le commandement 
de la flotte, et comme promettant, si 
on le lui accordait, de rassembler un 
corps do Thraces, d’attaquer Lysan- 
<lro8 par terre, et de le forcer à com- 
battre ou à se retirer. Plutarque (Alkib. 
c. 37) parle aussi de promesses de cette 
Sorte faites par .Vlkibiadès. 


Toutefois il n’est pas vraisemblable 
qu’Alkibiadês ait avancé quelque chose 
aussi évidemment impossible. Com- 
ment pouvait-il amener une armée do 
Thraces pour attaquer Lysandros qui 
était sur le côté opposé de THellcs- 
pont? Comment pouvait-il faire tra- 
verser le détroit à une armée do terre 
en face de la flotte de Lysandros V 
Ce que rapporte Xénophon (que j’ai 
suivi dans mon texte) est clair et in- 
telligible. 
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.entièrement abandonnées, d’autres avec un ou au plus deux 
tiers des rameurs qui formaient leur équipage complet. Sur 
le total de cent quatre-vingts, on n’en trouva que douze dans 
un état et un ordre passables (1); la trirème de Kbnôn lui- 
même, avec une escadre de sept sous ses ordres immédiats, 
— et le vaisseau consacré appelé Paralos, toujours monté 
par des marins athéniens d’élite, étant du nombre. Ce fut en 
vain que Konén, en voyant approcher la flotte de Lysandros, 
fit les plus grands efforts pour garnir sa flotte d’hommes et 
pour la mettre en état de faire quelque résistance. La ten- 
tative manqua, et tout ce qu’il put faire fut de s’enfuir avec 
la petite escadre de douze, comprenant la Paralos. Toutes 
les autres trirèmes, au nombre de cent soixante-dix environ, 
furent prises sur le rivage par Lysandros, sans défense et 
vraisemblablement sans qu’il fût fait la moindre tentative de 
résistance. 11 débarqua et fit prisonniers la plupart des équi- 
pages à terre, bien que quelques-uns parvinssent à s’enfuir et 
à trouver asile dans les forts voisins. Cette victoire prodi- 
gieuse et sans exemple fut obtenue , non-seulement sans la 
perte d’un seul vaisseau , mais presque sans celle d’un seul 
homme (2). 

Sur le nombre des prisonniers faits par Lysandros, — qui 
doit avoir été très-grand, puisque le total des équipages des 
cent quatre-vingts trirèmes n’était pas au-dessous de trente- 
six mille hommes (3), — nous n’entendons parler que de 
trois mille ou de quatre mille Athéniens indigènes, bien que 
ce chiffre ne puisse représenter tous les Athéniens indigènes 
de la flotte. Les généraux athéniens Philoklês et Adeiman- 
tos furent certainement pris, et vraisemblablement tous. 


(1) X^noph. Hellcii. Il, 1, 29 î I.ygifts, inilitHiro; il est beaucottp moius clair 

Orat. XXI (’Ana).. AcapoS.), 5. 12. et moins Jigne de confiance que Xéno- 

(2) Xdnopli. llellen. II, 1 , 28 ; l’lut. plion. 

l.ysaud. e. 11 ; Plut. AlkiHisd. c. 36; (31 Xénopli. llellen. II, 1, 28. Tà; 

Cornél. Ndp. Lysaud. o. 8 ; Polyen, S' dl-l.a; stdoo; (vav;) .AôoavSpo; êXaCe 

1, 15, 2. rcpè: Tî Tî ■ "OÙ! ît Ttltio^ou; dvSpat 

lliodore (Xin, 106) représente diffé- Iv ÇuvsXeÇev • ot ot xjc Ip'J- 

rommcut cette importante opération yov i; rà TSi/Cépt». 
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excepté Konôn. Quelques hommes de l’armement défait se 
réfugièrent à Sestos, qui cependant se rendit au vainqueur 
avec peu de résistance. Il les admit à capitulation, à condi- 
tion qu’ils retourneraient immédiatement à Athènes, et nulle 
part ailleurs; car il désirait multiplier autant que possible 
le nombre assemblé dans cette ville, sachant bien qu’elle 
n’en serait que plus tôt pressée par la famine. Konôn aussi 
n’ignorait pas que retourner à Athènes, après la ruine de la 
flotte entière, c’était devenir un des prisonniers certains 
dans une ville condamnée , et courir en outre au-devant de 
l’indignation de ses concitoyens, si bien méritée par les gé- 
néraux collectivement. Conséquemment il résolut de cher- 
cher asile chez Evagoras, prince de Salamis, dans l’Ile de 
Kypros, envoyant la Paralos avec quelques autres des douze 
trirèmes fugitives pour faire connaître à Athènes la fatale 
nouvelle. Mais, avant de s’y rendre, il traversa le détroit, — 
avec une singulière audace dans les circonstances, — et alla 
au cap Abarnis, dans le territoire de Lampsakos, où se trou- 
vaient vraisemblablement, sans être gardées, les grandes 
voiles des trirèmes de Lysandros (que l’on enlevait toujours 
quand on préparait une trirème pour le combat). Il emporta 
ces voiles, de manière à ôter en partie à l’ennemi les moyens 
de le poursuivre, et ensuite il se dirigea le plus vite qu’il 
put vers Kypros (1). 

Le jour même de la victoire, Lysandros envoya pour l’an- 
noncer à Sparte le corsaire milésien Theopompos, qui, en 
ramant avec une rapidité merveilleuse, y arriva et y apprit 
la nouvelle le troisième Jour après son départ. On remorqua 
les vaisseaux pris, et on transporta les prisonniers à Lamp- 
sakos, où fut convoquée une assemblée générale des alliés 
victorieux, pour déterminer de quelle manière on traiterait 
les prisonniers. Dans cette assemblée, les inculpations les 
plus amères furent avancées contre les Athéniens, quant i la 
■conduite qu’ils avaient tenue récemment à l’égard de leurs 


(l) Xénopb. Hedlen. Il, 1, 29 ; DiolorC} XIII, lOti. Cependant ce dernier diffère 
sur bien des points. 
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captifs. Le général athénien Philoklès, après avoir capturé 
une trirème corinthienne et une andrienne, avait mis les 
équipages à mort en les précipitant du haut d’un précipice. 
Il n’était pas difficile, dans la guerre grecque, pour chacune 
des parties belligérantes, de citer des précédents de cruauté 
contre l’autre. Dans ce débat, quelques orateurs affirmèrent 
que les Athéniens avaient délibéré sur ce qu’ils feraient de 
leurs prisonniers, dans le cas où ils auraient été victorieux 
à Ægospotami, et qu’ils avaient décidé, — surtout sur la mo- 
tion de Philoklès, mais en dépit de l’opposition d’Adeiman- 
tos, — qu’ils couperaient la main droite de tous ceux qui 
seraient pris. Quelque opinion que Philoklès ait exprimée 
personnellement, il est extrêmement improbable qu’une dé- 
termination pareille ait été jamais prise par les Athéniens(l). 
Toutefois, dans cette assemblée des alliés, outre tout ce 
qu’on put dire de vrai contre Athènes, sans doute les men- 
songes les plus extravagants furent crus sans difficulté. Tous 
les Athéniens faits prisonniers à Ægospotami, au nombre 
de trois ou quatre mille, furent massacrés sur-le-champ, — 
Philoklès lui-même le premier (2). Ce dernier, auquel Ly- 
sandros reprocha avec insulte la cruelle exécution des équi- 
pages de la trirème corinthienne et de Tandrieune, dédaigna 
de faire une réponse, et se plaça, couvert de vêtements re- 
marquables, à la tète des prisonniers qu’on menait à la mort. 
Si nous pouvons en croire Pausanias, on laissa même sans 
sépulture les corps des prisonniers. 

Jamais une victoire ne fut plus complète en elle-même, 
plus accablante dans ses conséquences, ou plus entièrement 
honteuse pour les généraux défaits pris collectivement, que 
celle d’Ægospotami. Fut-elle en réalité très-glorieuse pour 
Lysandros, c’est douteux; car l’opinion générale plus tard, 
non-seulement à Athènes, mais vraisemblablement dans 


(1) Xénopb. Hellen. II, 1, 31. Ce 
récit est donné avec des variantes dans 
Plutarque, Ljsand. c. 9, et par Cicé- 
ron, De Offic. III, 11. Lh, c’est le pouce 
droit qui doit Être coupé, — et il est 


prétendu que la détermination fut prise 
par rapport aux Æginètes. 

(2) Xénoph. UoUen. II, 1, 32 ; Pnu- 
sanias, IX, 32, U ; Plutarque, Lvsand. 
c. 13. 
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d'autres parties de la Grèce aussi, — fut que la flotte athé- 
nienne avait été vendue et ruinée par la trahison de quel- 
ques-uns de ses propres commandants. Ce soupçon n’atteint 
ni Konôn ni Philoklês. Adeimantos fut nommé comme le 
principal traître, et Tydeus avec lui (1). Konôn même accusa 
Adeimantos dans ce sens (2). probablement par une lettre en- 
vo 3 ’ée de Kypros et adressée à ses concitoyens, et peut-être par 
une déclaration formelle faite plusieurs années après, quand 
il revint à .Athènes comme vainqueur à la bataille de Knidos. 
La vérité de l'acrusation ne peut être positivement démon- 
trée; mais toutes les circonstances de la bataille tendent à 
la rendre probable, aussi bien que le fait, que Konôn seul 
parmi tous les généraux se trouva convenablement prêt. Et 
même nous pouvons ajouter que l’impuissance et l’inertie 
extrême de la nombreuse flotte athénienne, pendant tout 
l’été de 405 avant J.-C., conspirent à suggérer une sem- 
blable explication. Et Lysandros, maître comme il l’était de 
tous les trésors de Cyrus, ne pouvait pas en appliquer une 
partie d’une manière plus efficace qu’à corrompre un des six 
généraux athéniens ou plus, de manière à annihiler toute 
l’énergie et tout le talent de Konôn. 

La grande défaite d’Ægospotami fut infligée vers septem- 
bre 405 avant J.-C. La nouvelle en fut apportée au Pei- 
ræeus par la Paralos, qui y arriva pendant la nuit, venant 
directement de l’Hellespont. Jamais on n’avait éprouvé à 
Athènes un tel moment de détresse et de douleur. Le ter- 


(l) X^noph. Hcllen. II, 1, 32 ; Lysias, 
cont. Alkib. A. s. 38; Paiiaan. IV, 17, 
3; X, 9, 5 ; Isokrale ad Pliilipp. Or. 
V, sect. 70. Lysias, dans son Aôyo; 
*K7nTo^ioî (sect. 58), parle de lu tra- 
hison, non pas toutefois comme chose 
certaine. Noos ne pouvons reconnaître 
distinctement combien U y eut de gé- 
néraux atliéniens pris a la bataille 
d’Ægospotami. 

romélïuaNépos'ï.,ysaiid.c.l; AJcib. 
c. 8) signale seulement le désordre de 


rarmoinent athénien, et non la corrup- 
tion des généraux, comme ayant causé 
sa défaite. Diodoro ne mentionne pas 
non plus la corruption (XIII, lOô). 

Ces deux auteurs semblent avoir 
copié Tliéopompc, en décrivant cette 
bataille. Sa description düTère en bien 
despoints do celle de Xénopliou (Théo- 
pompe, Fragm. 8, éd. Didot), 

(2) Demosth. de Fais. Legnt. p. 401, 
c. 57. 
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rible désastre essuyé en Sicile n'avait été connu du peuple 
que par degrés, sans un messager autorisé; mais ici c’était 
le courrier officiel, nouvellement arrivé du théâtre de l’ac- 
tion, ne permettant pas de révoquer en doute la grandeur 
du désastre ou la ruine irréparable qui menaçait la ville. 
Les gémissements et les cris de douleur, commençant d’abord 
au Peiræeus, furent transmis à la ville par les gardes postés 
sur les LongsMurs. “ Pendant cette nuit (dit Xénophon), per- 
sonne ne dormit; non-seulement à cause du chagrin que 
causait le malheur passé, mais encore cause de la terreur 
qu’inspirait aux citoyens le sort futur dont ils étaient eux- 
mômes menacés, châtiment de ce qu'ils avaient eux -mêmes 
infligé aux Æginètes, aux Méliens, aux Skionæens et à 
d’autres. » Après cette nuit d’angoisses, ils se réunirent le 
lendemain en assemblée publique, et résolurent de faire les 
meilleurs préparatifs qu’ils pourraient pour un siège, de 
mettre les murs en état complet de défense, et de bloquer 
deux de leurs trois ports (1). Pour Athènes, renoncer ainsi à 
son influence maritime, gloire et orgueil constants de la 
ville depuis la bataille de Salamis, — et se confiner à une 
attitude défensive dans l’intérieur de ses murs, — c'était 
une humiliation qui ne laissait rien de pire à endurer, si ce 
n’est une famine ou une reddition réelle. * 

Lysandros n’était point pressé de passer de l’Hellespont 
à .\thènes. Il savait que cette ville ne recevrait plus mainte- 
nant de nouveaux vaisseaux de blé venant du Pont-Euxin, 
et qu’il ne lui arriverait que ]ieu de provisions d’autres cô- 
tés ; et que le pouvoir qu’aurait la ville de soutenir un blocus 
devait nécessairement être très-limité; d’autant plus que le 
nombre d’hommes accumulé dans son sein serait plus consi- 
dérable. En conséquence, il permit aux garnisons athé- 
niennes qui capitulaient d’aller seulement à Athènes, et nulle 
part ailleurs (2). Sa première mesure fut de se rendre maître 
de Chalkêdon et de Byzantion, où il plaça le Lacédæmonien 


(l)Xi-noph. Hcllcu. II, 2, 3; Dio- (2) Xénopb. Hellou. II, 2, 2j Plut, 
doru, XIII, 107. Lj-sand. o. 13. 
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Stlienelaos en qualité d'harmoste avec une garnison. Ensuite 
il pa.ssa à Lesbos, où il fit de semblable.s arrangements, à Mity- 
lênè et dans d’autres villes. Là, aussi bien que dans les autres 
places qui tombèrent alors en son pouvoir, il établit une oli- 
garchie de dix citoyens indigènes, choisis parmi ses partisans 
les plus hardis et les moins scrupuleux, appelée dékarcliie ou 
dékadarchie, pour gouverner conjointement avec l'harnioste 
lacédæmonien. Eteonikos fut envoyé dans les villes thraces 
qui avaient été dépendantes d’Athènes pour y introduire de 
semblables changements. Toutefois, àThasos, ce changement 
fut souillé par beaucoup de sang versé; il y avait un nom- 
breux parti favorable aux Athéniens, parti que Lysandros fit 
attirer dans le temple d'Hêraklês, en le faisant sortir du lieu 
où il s’était réfugié, sur la fausse a.ssurance d’une amnistie; 
une fois réunis en vertu de cette garantie, tous ces hommes 
furent mis à mort (1). Des actes sanguinaires du même ca- 
ractère, dont un grand nombre fut commis en présence de 
Lysandros lui-même, avec l’expulsion sur une grande échelle 
des citoyens odieux , A ses nouvelles dékarchies, signalèrent 
partout la substitution de l’ascendant Spartiate à l’ascendant 
athénien (2). Mais nulle part, excepté à Samos, les citoyens 
ou le parti favorable à Athènes dans les villes ne conti- 
nuèrent d’hostilité ouverte, ni ne résistèrent par la force à 
l’entrée de Lysandros et à ses changements révolution- 
naires. A Samos, toutefois, ils tinrent bon : le peuple redou- 
tait trop cette oligarchie , qu’il avait cha’ssée dans l’insur- 
rection de 412 avant J.-C., pour céder sans un nouvel ef- 
fort (3). A cette seule exception près, toutes les villes alliées 


(1) Cornélius Kêpos, Lysand. c. 2; 
Polycn, I, 45, 4. H semblerait que c’est 
le même incident que Plutarquo(Lysand. 
e. 19} raconte comme si les victimes 
étaient les Milésiens, et non les Tha- 
siens. Toutefois il est difHcile que ce 
soient les Milésieos, — si nous compa> 
Tons le cil. 8 de la Vie do Lysandros, 
par Plutarque. 

(2) Plutarque, Lystnd. c. 13. IIoDæî; 

T. XU 


icapayivé(ACvoc aùrè; ffçayaî; xal ouvsvt- 
6âX).wv Toùç Tb)V çO.hJv èyfipoù;, etc. 

(3) Xénoph. Hellen. II, 2, 6. Eù6ù; 
51 ri â)).T, ‘EXlàn à^naTr,xi\ tù>v ’AOïj- 
valtov, • ouTot 5è, oçayâ; 

Twv yvcopt[.uav TTonnoavTS;, xaTsf/ov rf.v 
itôXiv. 

Selon moi, les mots oçcryà;‘rü)v Y'^o>’ 
noiT^oovTe; se rapportent à la 
violente révolution de Samos, décrite 
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OU dépendantes d’Athènes se soumirent sans résistance tant 
à la suprématie qu’aux mesures subversives de l’amiral lacé- 
dæmoiiien. 

L’empire athénien fut ainsi anéanti, et Athènes laissée 
complètement seule. Et ce qui ne fut guère moins pénible, 
— tous ses klôruchi ou citoj'ens du dehors qu'elle avait pré- 
cédemment établis à Ægina, à Mèlos, et ailleurs dans toutes 
les îles, aussi bien que dans la Chersonèse, furent alors pri- 
vés de leurs propriétés et forcés de rentrer dans leur pa 3 's(l). 
Les principaux partisans d’Athènes aussi, à Thasos, à Byzan- 
tion, et dans d’autres villes dépendantes (2), furent forcés 
d’abandonner leurs patries dans le même état de dénûment, 
et de chercher asile il Athènes. Tout contribuait ainsi à air- 
graver l’appauvrissement et les souffrances de toute sorte, 
physiques aussi bien (pie morales, dans l’intérieur de ses 
murs. Toutefois, nonobstant la pression du malheur présinit 
et les perspectives pires encore pour l'avenir, les Athéniens 


«Ifxas Thticydide, Vfll, 21, — par 
laquelle l’olifi^arohio fut dépossédée et 
un gouvernement démocratique établi. 
Le mot est employé par Xéno- 

phon (llcllen. V, 4, 14} dans un pas- 
sage subséqïiont pour décrire la cons- 
piration et la révolnlioji ofiectuées par 
Pélopidas et ses amis h Thébes. Il est 
vrai que nous nous serions plutôt at- 
tendus nu participe passé -îîtotTîxÔTs; 
qu'à l’aoriste iroir,7av-:e^. Mais cot em- 
ploi du participe aoriste dans nn sens 
passé n’est pas rare dans Xénoplion ; 
V. xctTTiYopi^'ia;, ôôÇ*;, I, l, 31 ; y£vo- 
pivou;, I, 7, 11 ; H, 2, 20. 

Il me paraît extrOmement impro- 
bable que les Saniiens aient choisi cette 
occasion pour faire un nouviuiu mas- 
sacre de leurs citoyens oligarchiques, 
comme le représcjite M. Milford. I.cs 
Saniiens démocratiques ont dû être 
alors humiliés et intimidés, en voyant 
approcher leur réduction ; et détenni- 
nés soulemeut à tenir bon en sc voyant 
déjà si gravement compromis par la 


première révolution. l't Lysandros no 
les aurait pas épargnés personnoJloniont 
plus lard, comme nous verrons qu’il le 
lit quand il les eut réellement en son 
pouvoir (II, 3, 6), s’ils avaient commis 
en ce moment un nouveau massacre 
politique, 

(1) Xénopli. Memorab. II, 8, 1; II, 
10, 4; Xerioph. Sympos. IV, 31, Cl. 
Déniosthène, cont. Lept. c. 24, p, 491. 

Un grand nombre de nouveaux pro- 
priétaires acquirent des terres dans la 
Cliersonêsc. grAco à l’empire lacédæmo- 
nien, sans doute à la place do ces Athé- 
niens dépossédés ; peut-être en les ache- 
tant à bas prix, mais très-probablement 
en SC les appropriant sans achat (Xéno- 
pbon, Hcllen. IV, 8, 5). 

(2) Xéiiopli. Ilûllen. I, 2, 1 ; Démos- 
tliène, cont. Leptin, c. 14, p. 474. 
Ekphantos et les autres exilés thasiens 
reçurent le don d’avEXsia, ou immunité 
des charges particulières imposées aux 
inetoîki à A thènes. 
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se préparèrent du mieux qu'ils parent à faire une iionorable 
résistance. 

Une de leurs premières mesures fut de pourvoir au réta- 
blissement de la concorde, et d’intéresser tout le inonde à 
la défense de la ville, en faisant disparaître les incapacités 
de toute sorte, sous le coup desquelles, à ce moment, pou- 
vaient se trouver des citoyens individuellement. En consé- 
quence, Patrokleidês, — après avoir d’abord obtenu du 
peuple une permission spéciale, sans laquelle il eût été incons- 
titutionnel de proposer l’abrogation de sentences judiciaire- 
ment rendues, ou l'élai’gissement de débiteurs régulièrement 
inscrits sur les registres publics, Patrokleidês, dis-je, sou- 
mit un décret tel qu’il n’eu avait jamais été discuté, depuis 
l’époque où Athènes était dans un état également désespéré, 
pendant que Xerxôs s’avançait vers la Grèce. Tous les débi- 
teurs de l'État, soit récents, soit de longue date, — tous les 
personnages publics alors soumis à l’examen des logLstæ ou 
sur le point d’être amenés devant le dikasterion pour la red- 
dition habituelle des comptes après l’exercice d’une charge, 
— toutes les personnes qui étaient en train de liquider par 
versements partiels des dettes à l’égard de l’Etat, ou qui 
avaient donné caution pour des sommes dues ainsi, — toutes 
celles qui avaient été condamnées soit à une perte totale de 
leurs droits, ou frappées de quelque incapacité spéciale, — 
bien plus, toutes celles qui, après avoir été membres ou 
auxiliaires des Quatre Cents, avaient été jugées plus tard, 
et avaient été condamnées à l’une des peines mentionnées 
plus haut; — toutes ces personnes, dis-je, obtinrent leur 
pardon et furent élargies : on ordonna que tout registre sur 
lequel était inscrite la peine ou la condamnation fût détruit. 
De ce pardon compréhensif furent exceptés ; — ceux des 
Quatre Cents qui avaient fui d’.\thènes sans attendre leur 
jugement, — ceux qui avaient été condamnés à l’exil ou à 
la mort par l’aréopage ou par tout autre tribunal constitué 
pour homicide ou pour subversion de la liberté publique. 
Non-seulement on donna ordre de détruire les registres 
publics de toutes les condamnations effacées ainsi , mais il 
fut défendu , sous des peines sévères , à tout simple ci- 
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toyen d'en garder une copie, ou de faire allusion à ces mal- 
heurs (1). 

Conformément à l'amnistie et au pardon compréhensifs 
adoptés par le peuple dans le décret de Patrokleidês, le 
corps général des citoyens s'engagea par un serment so- 
lennel, dans l'akropolis, i observer une mutuelle harmo- 
nie (2). La réconciliation introduite ainsi leur permit mieux 
de supporter leur détresse (3), surtout en ce que les per- 
sonnes qui profitaient de l'amnistie n’étaient pas, pour la 
plupart, des hommes mal disposés, comme les exilés. Réta- 
blir ces derniers, c’était une mesure à laquelle personne ne 
songeait; dans le fait, une grande partie d’entre eux avaient 
été et étaient encore à Dekcleia, assistant les Lacédæmo- 
niens dans leur guerre contre Athènes (4). Mais même les 
mesures intérieures les plus prudentes ne pouvaient faire 
que peu de chose pour Athènes par rapport à sa difficulté 
capitale, — celle de se procurer de la nourriture pour la 
nombreuse population renfermée dans les murs, et augmen- 
tée chaque jour par des garnisons et des citoyens rentrant 
dans la ville. Longtemps la garnison de Dekeleia lui avait 
coupé les produits de l’Attique; elle n’obtenait rien de l’Eu- 
bœa, et depuis la dernière défaite d'/Egospotarai , rien du 
Pont-Euxin, de la Thrace ni des îles. Il se pouvait que 
quelque blé y fût arrivé venu <le Kypros, et la petite marine 
qui lui restait fit son possible pour maintenir le Peiræeus 
approvisionné (5), malgré les prohibitions menaçantes de 


(l) Ce décret ou ps^pliisma intéres- 
sant de PatrokloidSs est donné tout au 
long dans lo discours d’Andocide, Do 
Mystcrlis, I, 76-80 — 5* 

xîxTy.'ïBat i?ta 

^£hcu, iiTjÔè ii’<or,<Ttxaxi;rjai (xr,S£i;oTe. 

f?) Andoeide, do Myst. s. 76 Kal 
mTTtv ô(iovoîx; Soûvat iv 

àxporô)£t. 

(3; XénopU. ITellen. Il, 2, 11. Toù; 
drt'iovc zoir,ijavT2; ixap-té- 

povv. 

(4) Anuocidc, De Myst. s, 80-101; 


Lysifts, Orat. XVIII, De Bonis Nicior 
Kratr. s. 9. 

A quel moment particulier avait été 
rendu par l’assoinbléo ntiténienne le 
sévére décret de condamnation contre 
les exilés aorvaiit avec la garnison la- 
cédæmonionnc à Dekeleia, — c’est cc 
que nous ignorons, Le décret est men- 
tionné par . Lvkurgue, cont. Leokrat. 
S. 122, 123, p. 164. 

(5) Isokrate, adv. Kallimaclmm, s. 
71. Cf. Andoeide, De Rotlitu suo, a. 21, 
et Lysias, cont. Diogeit. Orat. XXXll, 


Xijflitizfid 0^ Cr:' : 
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Li'sandros, précédant son arrivée et le moment où il la blo- 
querait efficacement; mais accumuler un fonds pour un siège 
était absolument impossible. 

Enfin, vers novembre 405 avant J.-C., Lysandros arriva 
au golfe Saronique. après avoir à l'avance donné avis tant à 
Agis qu’aux Lacédæmoniens qu’il approchait avec une flotte 
de deux cents trirèmes. L’armée complète lacédæmonienne 
et péloponésienne (à l’exceptKm des .\rgiens seuls) , sous le 
roi PausaniîLs, entra en Attique pour le rencontrer, et campa 
dans l’enceinte d'Akadèmos, aux portes d’.\thènes; tandis 
que Lysandros, venant d’abord Ægina avec sa flotte écra- 
sante de cent cinquante voiles, — puis ravageant Salamis, 
— bloqua complètement le port de Peiræeus. Une de ses 
premières mesures fut de réunir les restes qu’il put trouver 
de la population des Æginètes et des Méliens , qu’.Vthènes 
avait chassée et détruite, et de la rétablir en possession de 
ses anciennes îles (1). 

Bien que tout espoir se fut évanoui îi ce moment , l’or- 
gueil, la résolution et le désespoir d’.\thènes mirent encore 
ses citoyens en état de résister ; et ce ne fut que lorsque 
quelques hommes commencèrent réellement à mourir de 
faim qu’ils envoyèrent des propositions pour demander la 
paix ; et même ce moment elles ne furent pas dépourvues 
de dignité. Ils offrirent ù Agis de devenir alliés de Sparte, 
en conservant leurs murs entiers et leur port fortifié de 
Peirîceus. Agis renvoya les hmbassadeurs aux éphores à 
Sparte, auxquels il transmit en même temps un exposé de 
leurs propositions. Mais les éphores, ne daignant pas même 
admettre les ambassadeurs à une entrevue, dépêchèrent des 
messagers qui devaient les rencontrer à Sellasia, sur la fron- 
tière de la Laconie; ils leur firent dire de s’en aller et de 
revenir avec quelque chose de plus admissible, — et les in- 
formèrent en même temps qu’on ne recevrait aucune pro- 


8. 22, au sujet de Kypr«>s et de la Clicr- 
»onè»e, comme sources nrdiuaircs de la 
/'y ■(.TrT'^unnturc de Mé pour Athènes. 



(1) Xênoph. Hellen. II, 2, 9 ; Dio- 
dore,XIIl, 107. 
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position, si elle ne comprenait la démolition des Longs 
Murs, dans une longueur continue de dix stades. C'est avec 
cette tri.ste réponse que les ambassadeurs revinrent. Nonobs- 
tant toutes les souffrances de la ville , le sénat et le peuple 
ne voulurent pas même consentir à prendre en considération 
des conditions aussi humiliantes. On mit en prison un séna- 
teur, nommé Archestratos , qui conseilla de les accepter, 
et un vote général fut émis (1), sur la proposition de Kleo- 
phôn, interdisant à l’avenir toute motion pareille. 

Ce vote démontre la patience courageuse tant du sénat 
que du peuple ; mais par malheur il n’ofTrait pas de meil- 
leures perspectives , tandis que les souffrances dans l’inté- 
rieur des murs continuaient à s’aggraver de plus en plus. 
Dans ces circonstances, Theramenês offrit d’aller comme 
ambassadeur auprès de Lysandros et à Sparte, affirmant 
qu’il pan'iendrait à découvrir quelle était l’intention véri- 
table des éphores par rapport à Athènes, — s’ils avaient 
réellement la pensée d’en extirper la population et de la 
vendre comme esclave. Il prétendit en outre posséder une 
influence personnelle, fondée sur des circonstances qu’il ne 
pouvait divulguer, telles que probablement elles assureraient 
un adoucissement à son sort. En conséquence, il fut envoyé 
malgré les énergiques protestations du sénat de l'aréopage 
et d’autres, toutefois sans pouvoirs exprès pour conclure, 
mais simplement pour prendre des informations et les rap- 
porter. Nous apprenons avec étonnement qu'il resta plus de 
trois mois comme compagnon de Lysandros , qui (préten- 
dait-il) l’avait retenu tout ce temps-là, et ne lui avait fait 
connaître qu’au commencement du quatrième mois que les 
éphores seuls avaient le pouvoir d’accorder la paix. Il semble 
que Theramenês, par ce long délai, ait eu pour objet de 
lasser la patience des Athéniens, et de les amener à un 
état de souffrance intolérable tel qu’ils consentiraient à se 
soumettre à toute condition de paix, pourvu qu'il leur 
fût permis ainsi d'introduire des provisions dans la ville. Il 


(1) XùnopU- Ilellen. U, 2, 12-13; l.ysias, coiit Agorat. s. 10-12. 


Digitized by Coogle 



LES TRENTE. — RÉTABLISSEMENT DE LA DÉMOCRATIE 23 

rénssit complètement dans ce dessein ; et si l’on considère 
combien les privations du peuple étaient grandes, même au 
moment de son départ, il n’est pas facile de comprendre 
comment il a pu soutenir une famine prolongée et croissante 
pendant trois mois de plus (1). 

Nous ne reconnaissons que peu de chose de distinct rela- 
tivement à ces derniers moments de la souveraine Athènes. 
Nous trouvons seulement une patience héroïque déployée, 
à un point tel qu'un certain nombre d'hommes moururent 
réellement de faim, sans qu’elle offrit de se rendre à des 
conditions humiliantes (2). Au milieu de l’acrimonie géné- 
rale, et des antipathies spéciales exaspérées que faisait 
naître cet état de misère, les principaux personnages qui 
insistaient le plus énergiquement sur une résistance pro- 
longée devinrent successivement victimes des persécutions 
de leurs ennemis. Le démagogue Kleophôn fut condamné et 
mis à mort, accusé d’avoir échappé à son devoir militaire ; 
le sénat, dont il avait dénoncé les dispositions et la con- 
duite, se constituant une portion du dikasterion qui le jugeait 
— contrairement tant aux formes qu’à l’esprit de la justice 
athénienne (3). Toutefois ces actes, bien que dénoncés par 
des orateurs dans les années subséquentes comme ayant 


(1) Xénoph. Kellcn. Il, 2, 16; Lys. 
Orat. XIII, cont. Agorat. s. 12; Lysias, 
Orat. XII, cont. Eratosthen. s. 65-71. 

V. une explication de U grande souf- 
france pendant le siège, dans Xènopb. 
Apolog. Sokrat. s. 18. 

(2) Xénoph. Hellen. Il, 2, 15-21 : cf, 
Isokrate, Arcopag. Or. VII, s. 73. 

(3) Lysias, Orat. XIII, cont. Agorat. 
s. 15, 16, 37 ; Orat XXX, cont. NUto- 
mach. s. 13-17, 

Ce semble ^tre Hiistoire la pins pro- 
bable quant à la mort de lôeopbôn, 
bien que loi récits ne s’accordent pas 
tous, et que ^assertion de Xènopbon, 
en particulier (Hellen. 1, 7, 35), ne 
puisse pas Mre conciliée avec Lysias. 
Xènopbon croyait que Kleopbon avait 


péri plus tôt que cette époque, dans 
une séditiûu («Tréoeo); Ttvo; yevo;iivr,ç 
iv { KXeoptôv iuéOerye>, avant que Kal- 
lixcnos eût fui en abandonnant la cau- 
tion donnée. Il n’est guère possible que 
KalUxenos ait pu être encore sons le 
coup d’on jugement, le condamnant à 
fournir caution, pendant cette période 
de sotifTrancc entre la bataille d’.Egos- 
potami et la prise d'Athènes. Il doit 
avoir échappé avant cette bataille. Ki 
la longue captivité d’une personne uo- 
cusée avant le procès, ni un long 
ajournement de ce dernier, quand Tac- 
cuté était sous le coup d’un pareil juge- 
ment, — n’étaient en aucune sorte dana 
les habitudes athéniennes. 


Digitized by Googfe 



24 


HISTOIRE DE LA GRÈCE 


contribué à livrer la ville aux mains de reimenii, paraissent 
avoir été sans influence sérieuse sur le résultat qui fut 
amené purement par la famine. 

Au moment où Theramenês revint, après sa longue 
absence, les maux étaient devenus si terribles, qu’on l’en- 
voya de nouveau avec des instructions pour conclure la 
paix à n’importe quelles conditions. Quand il arriva à Sel- 
lasia, et qu’il eut informé les épliores qu’il apportait avec 
lui des pouvoirs illimités pour traiter de la paix, on lui 
permit de venir ù Sparte, où était réunie l’assemblée de la 
confédération péloponésienne, pour fixer à quelles condi- 
tions la paix serait accordée. Les principaux alliés, en par- 
ticulier les Corinthiens et les Thèbains, recommandèrent 
qu’on n’entrât dans aucun arrangement avec cet ennemi 
détesté, actuellement en leur pouvoir, et qu’on n’eüt plus 
pour lui aucun ménagement; mais que le nom d’Athènes fût 
effacé, et les habitants vendus comme esclaves. Parmi les 
autres alliés, beaucoup appuyèrent les mêmes vues, qui 
auraient probablement déterminé une majorité, sans l’op- 
position résolue des Lacédæmoniens eux-mêmes, qui décla- 
rèrent d’une manière non équivoque qu’ils ne consentiraient 
jamais à anéantir ni à asservir une ville qui avait rendu à 
toute la Grèce des services si importants à l’époque du grand 
danger commun dont la menaçaient les Perses (1). Lysan- 


(I) Xdnoph. Ilellen. II, 2, 19; VI, 
5,35-46; Plutarque, I.ysaml. c. 15. 

Les Thêbaius, peu u’aunées après, 
quand ils sollicitaient Paidc des Athé- 
niens contre Sparte, désavouèrent cette 
proposition de leur délégué Eriombos, 
qui avait été le chef du contingent 
^ôticii sen'But sous Lysandros ù .Kgos- 
potarni, ctqtii àce titre avait eu rbon> 
nenr de voir sa statue élevée ù Delphes, 
avec les autres chefs alliés qui prirent 
part n la bataille, et avec Lysandros et 
EtconiUos (Pausau. X, P, 4). 

C’est une des exagérations fréquentes 
dans Isokratc, pour sortir un dessein 
actuel, de dire que les 'l'hêbaiiis furent 


les leuls parmi tous les confédérés pélo- 
ponésiens, qui rendirent ce vote cruel 
anti-ütbéiùcD (Isokratc, Orat. Piutaic. 
Or. XIV, s. 34|. 

Démosthène dit que les Pbokiens 
rendirent leur vote dans la mémo as- 
semblée contre la propositiou tbébaine 
(Demost. De Fais. Légat, c. 22. p. 361). 

Il pnndt d'après Diodoro, XV, 63, et 
Polyeu, I, 45, 5, aussi bien que d'après 
quelques passages de Xénoplion lui- 
même, que les motifs des l.acedfirnio- 
niens, en n’sistant ainsi k la pro]>o8i- 
tien des TbObains contre Athènes, 
étaient fondés sur la politique plutôt 
que sur la générosité. 
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(Iros, en outre, en traitant ainsi Athènes, comptait en faire 
une dépendance de Sparte à part de ses alliés, et un instru- 
ment pour augmenter son pouvoir. La paix fut conséquem- 
ment accordée aux conditions suivantes : on détruirait les 
Longs Murs et les fortifications du Peiræeus ; les Athé- 
niens évacueraient toutes leurs possessions étrangères, et sé 
borneraient à leur propre territoire ; ilslivreraient tous leurs 
vaisseaux de guerre ; ils permettraient à tous leurs exilés de 
rentrer; ils deviendraient alliés de Sparte, suivant' son 
commandement, tant sur mer que sur terre, et reconnais- 
sant les mêmes ennemis et les mêmes amis (1). 

C’e.st avec ce document, écrit suivant l’usage lacédæmo- 
nien .sur une skytalê (ou rouleau destiné à entourer un bâton 
et fait en copie double, dont le commandant lacédæinonien 
avait toujours l'une et les éphores l’autre) que Therainenès 
revint à Athènes. Quand il entra dans la ville, une foule 
misérable afflua autour de lui, agitée par la terreur et par la 
crainte que sa mission n'eùt échoué complètement. Les 
morts et les mourants étaient devenus alors si nombreux, 
que la paix tout prix était un bienfait; néanmoins, quand 
il fit connaître à l’assemblée les conditions dont il é(ait por- 
teur, en recommandant fortement la soumission à l’égard 
des Lacédæmoniens comme la seule conduite à tenir actuel- 
lement, — il y eut encore une minorité animée d’une noble 
ardeur gui fit sa protestation, et préféra la mort par la 
famine à ce déshonneur insupportable. Toutefois la grande 
majorité les accepta, et on fit connaître la décision à Ly- 
sandros (2). 

Ce fut le 16 du mois attique Munychion (3) (vers le com- 


(1) Xdnoph. HeUcn. II, 2, 20; Pla- 
tarquc, Lysand. c. 14; Dioduro, XIII, 
107. Plutarque donne les termes exprès 
du décret lacétbDmonien, dont quelques- 
uns sont très-cmbarros&auts. La con- 
jecture de G. Hermann — al yp7;£oiTt 
au lien do & ypi; ôdvreç — a été adoptée 
dans le texte de Plutarque par Sinto- 
nis, quoiqu'elle semble très-incertaine. 


(2) Xénoph. Ilellcn. II, 2. 23. I.ysîns 
(Orat. XII, cont. Eratosth, seet, 71) 
rejette le blAme de cette paix mnllieu- 
reuse et humiliante sur Tlieramenës, 
que Ton ne doit évidemment pas en 
rendre responsable : cf. Lysias, Ornt. 
XIII, cont. Agorat, s. 12-20. 

(3) Plut. Lysand. c. 15. Il dit cepen- 
dant que ce fut aussi le jour dans 
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mencement d’avril 404 av. J.-C.) que ce commandant victo- 
rieux entra dans le Peiræeus, — vingt-sept ans (presque 
exactement) après la surprise de Platée parles Thèbains, qui 
ouvrit la guerre du Péloponèse. Avec lui vinrent les exilés 
athéniens, dont quelques-uns paraissaient avoir servi dans 
son armée (1) et l’avoir aidé de leurs conseils. Pour la popu- 
lation d’Athènes en général, son entrée fut un soulagement 
immédiat, malgré la cruelle dégradation, ou, à vrai dire, 
l’extinction politique dont elle était accompagnée. Du moins 
elle détournait les souffrances et les horreurs de la famine, 
et permettait d’enterrer décemment les nombreuses et mal- 
heureuses victimes qui avaient déjà péri. Les Lacédæmo- 
niens, tant en troupes de mer que de terre, sous Lj'sandros 
et Agis, continuèrent d’occuper Athènes jusqu’à ce que les 
conditions de la paix eussent été remplies. Toutes les tri- 
rèmes qui se trouvaient dans le Peiræeus furent emmenées 
par L^'sandros, excepté douze, qu’il permit aux .àthéniens 
de garder ; les éphores, dans leur sk^'talè, avaient laissé à 
sa discrétion le nombre qu’il devait ainsi accorder (2). On 
brûla dans les chantiers les vaisseaux non achevés, et on 
ruina les arsenaux eux-mômes (3). Démolir les Longs Murs 
et les fortifications du Peiræeus était toutefois un travail qui . 
demandait quelque temps, et on accorda aux Athéniens un 
certain nombre de jours dans lequel on exigeait qu’il fût 
achevé. Au commencement du travail, les Lacédæmoniens 
et leurs alliés prêtèrent tous leurs bras, avec tout l’orgueil 
et toute l'exaltation de vainqueurs, au milieu de femmes 
jouant de la flûte, de danseurs portant des couronnes et 
des exclamations joyeuses des alliés péloponésiens , qui 
s’écriaient que c’était le premier jour de la liberté grec- 
que (4). Combien de jours furent accordés pour l'humiliant 


leqtiel les Athéniens gagnèrent la ba- 
taille de Salamis. Cost inexact : cette 
Ticioire fnt remportée dans le mois 
Boedromion. 

(1) Xénopb. llellen. U, 2, 18. 

(2) Xénoph. Hellen. Il, 2, 20 — II, 
3, 8 ; Plut. Lysand. c. U. 


(3) Plutarque, Lysand.e. 15; Lysias, 
oont. Agorat. sect. 50. *£Tt rk 
xorrtoxépr;, xal at vrjtc rot; roXe- 
{iio (4 icapiSéOr,iTCiv, xsl ts vetüpiac 
etc. 

Xénoph. Hellen. Il, 2, 23. Kai 
*rà rtt/r, xot^oxiffrov vx* aO).t;Tpi^v 
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devoir imposé à des mains athéniennes de démolir les ou- 
vrages imposants, tutélaires et faits avec tant de soin par 
leurs ancêtres, — c’est ce qu’on ne nous dit pas. Mais la 
tâche ne fut pas achevée dans l'intervalle désigné, de sorte 
que les Athéniens ne remplirent pas les conditions à la 
lettre, et avaient donc, si on les prenait à la rigueur, perdu 
leur titre à la paix accordée (1). Toutefois l’intervalle 
semble avoir été prolongé : on considéra probablement que, 
pour le travail matériel, aussi bien que pour le triste carac- 
tère de l’ouvrage à faire, on avait accordé dans le principe 
un temps trop court. 

Il parait que Lysandros, après avoir assisté à la céré- 
monie solennelle où l’on commença à démolir les murs, et 
avoir fait à Athènes une brèche qui la laissait sans aucun 
moyen réel de résistance, ne resta pas pour achever le 
travail, mais se retira avec une portion de sa flotte afin 
d’entreprendre le siège de Samos, qui tenait encore, en lais- 
sant le reste pour veiller à ce que les conditions imposées 
fussent remplies (2). Après avoir enduré si longtemps une 
extrême misère, sans doute la population générale ne son- 
geait qu’â être soulagée de la famine et de ses accessoires, 
sans aucune disposition à lutter contre la volonté de ses 
vainqueurs. Si quelques hommes au noble cœur formaient 
une exception à l’abaissement dominant, et conservaient 
encore leur courage pour de meilleurs jours, — il y avait 
en même temps un parti d’un caractère totalement opposé, 
aux yeux duquel l’état de prostration d’Athènes était une 
source de vengeance pour le passé, de transports pour le 
présent et d’ambitieux projets pour l’avenir. C’était en 
partie le reste de la faction qui avait établi (sept ans aupa- 
ravant) l'oligarchie des Quatre Cents, — et, plus encore. 


i»e(vr,v r?jv 

p(ac. Plutarqtic, T.fsand. e. 15. 

(1) Lysias» coul. Kratosüi. Or. XII, 
•ect. 75, p. 431 R; PlntArque, Lysand. 
0.15; Diodore, XIV, 3. 


(2) Lyiandrot dédia à Athênd, dans 
rakropolit, une couronne d^or qui est 
marquée dàns les inscriptions parmi 
les articles ^partenant à U déesse. 

V. Boeekh, Cm^», Inscr. Attic. n** 
150-152, p. 235. 
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les exilés, comprenant plusieurs membres des Quatre 
Cents (1), qui actuellement affluaient de tous les cotés. 
Beaucoup d'entre eux avaieiit longtemps servi Dekeleia, 
et avaient formé une partie de l’armée qui bloquait Athènes. 
Ces exilés revojmient à ce moment l’akropolis comme vain- 
queurs, et contemplaient avec délices le plein accomplis- 
sement de cette occupation étrangère, ii laquelle un grand 
noml)re d'entre eux avaient visé sept ans auparavant, quand 
ils construisaient la forteresse d'Eetioneia, comme moyen 
d’assurer leur pouvoir. Bien que les conditions imposées 
détruisissent à la fois le caractère souverain, la puissance 
maritime, l'honneur et l’indépendance d'Athènes, ces hom- 
mes étaient aussi ardents que Lysandros à les amener toutes 
à exécution, parce que la durée de la démocratie athé- 
nienne était alors à sa merci, et que l'installation faite par 
lui d’oligarchies dans les autres villes soumises donnait clai- 
rement entendre ce qu’il ferait dans ce grand foyer du 
mouvement démocratique grec. 

Au nombre de ces exilés se trouvaient Aristodêmos et 
Aristotelôs, — tous les deux vraisemblablement des per- 
sonnages d'importance ; le premier ayant été dans un temps 
un des hellenotamiæ, la première charge financière de la 
démocratie souveraine, et le second un membre actif des 
Quatre Cents (2); Chariklès aussi, qui s’était tant distingué 
pour sa violence dans les recherches relatives aux Herm’æ, 

— et un autre homme, que nous apprenons maintenant, 
pour la première fois, à connaître historiquement en détail, 

— Kritias, fils de Kallæschros. 11 avait été du nombre des 
personnes accusées d’avoir pris part à la mutilation des 
Herinæ, et semble avoir eu pendant longtemps de l’impor- 


/ 

(1) Lysias, Or. XIII, cont. Agornt. 
8cct. 80. 

(2) X»5noph, Ilellen. II, 2, 18 — 11,3, 
4() ; Plutarque, Vit, X. Ürator. Vit. 
Lycurg. init. 

M. E. Meier, dans son Commentaire 
sur I.ykurgue, explique différemment 
ce passage de Plutarque, de sorte que la 


personne qui y est spécifiée comme 
exilée serait, non Aristodêmos, mais le 
grand-père de Lykurgue. Mais je ne 
crois pas cette explication justifiée. V. 
Meier, ('omm. De Lyciirgi Vita, p, IV. 
(Halle, 1847). 

llolativement il Chariklès, V. Isok. 
Orat. XVI, De Bigis, s. 52. 
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tance* dans le inonde politique, littéraire et philosophique 
d’Athènes. Ses talents le rendaient propre à honorer ces 
trois scènes. Sa poésie dans la veine solonienne ou morale, 
— et son éloquence, dont il restait l’époque d’Auguste des 
spécimens publiés, — n’avaient pas un mérite ordinaire. Sa 
fortune était considérable, et .sa famille au nombre des plus 
anciennes et des plus remarquables d’Athènes : l'un de ses 
ancêtres avait été l’ami et le compagnon du législateur 
Solon. Il était lui-même l’oncle maternel du philosophe 
Platon (1), et il avait tellement fréquenté la société de 
Sokratês, que son nom était intimement associé dans l’es- 
prit public à celui de cet homme remarquable. Nous ne sa- 
vons ni la cause, ni même la date de son exil; nous savons 
seulement qu’il ne fut pas banni immédiatement après la 
révolution des Quatre Cents, — et qu’il élail en exil à 
l’époque où les généraux furent condamnés après la bataille 
des Arginusæ (2). Il avait passé le temps, ou une partie du 
temps de son exil, en Thessalia, où il prit une part active 
aux querelles sanglantes entretenues entre les partis oligar- 
chiques de cette contrée, qui ne connaissait pas de loi. Il 
avait embrassé, dit-on, avec un chef nommé (ou surnommé) 
Promêtheus, ce qui passait pour le côté démocratique en 
Thessalia , et avait armé les penestæ ou serfs contre leurs 
maîtres (3). Quelles avaient été la conduite et les disposi- 
tions de Kritias avant cette époque, c’est ce que nous ne 
pouvons dire. Mais à ce moment, en revenant d’exil, il 


(1) V. la préface de Stallbaum an 
Charmidés de Platon, sa note sur le 
Titnée de ce philosophe, p. 20 £, et les 
Schoües sur le même passade. 

Kritias est présenté comme prenant 
une part remarquable à quatre des 
dialogues platoniques, — Protagoras, 
Cbarmidés, Timéc et Kritias (le der- 
nier, tel qu’il existe aujourd’hui, nVst 
qu’un fragment], — pour ne pas men- 
tionner PErj’xias. 

On trouvera dans Schneidewin les 
faibles restes de la poésie élégiaque de 


Kritias, Dulect. Poet. (iræc. p. 136 «y. 
('icéron (Oo Orat. Il, 22, 93) et Denys 
d’IIalic. (Judic. de Lysiû, c. 2, p. 454; 
Jud. de Isfco, p. 627) signalent tous les 
deux ses compositions historiques. 

Au sujet de la part do Kritias dans 
la mutilation des llermæ, telle que 
l'affînnait Diognétos, V. Andocide, Pc 
Mysteriis, s. 47. II était cousin germain 
d’Andocido, du côté maternel. 

(2) Xénoph. Hcllen. II, 3, 35. 

(3) Xénoph. Hellen. II, 3, 35; Me* 
morab. I, 2, 24. 
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apportait avec lui nou-seuleineiit un désir illimité et im- 
moral de pouvoir, mais encore une disposition rancunière 
à la spoliation et à l'effusion du sang qui dépassait même 
son ambition , et qui finit par ruiner son parti et lui- 
même (1). 

De tous ces exilés de retour, animés d’un mélange de ven- 
geance et d'ambition, Kritias fut décidément le principal, 
comme Antiphén parmi les Quatre Cents, en partie à cause 
de ses talents, en partie à cause de la violence supérieure 
avec laquelle il traduisit en acte le sentiment commun. Dans 
la circonstance présente, lui et ses compagnons d'exil de- 
vinrent les personnages les plus importants de la ville, 
comme jouissant le plus de l'amitié et de la confiance des 
vainqueurs. Mais le parti oligarchique à l’intérieur ne leur 
céda ni en servilité, ni en ferveur révolutionnaire, et l’in- 
telligence s’établit bientôt entre les uns et les autres. Pro- 
bablement l’ancienne faction des Quatre Cents, bien que 
renversée, n’avait pas péri complètement. En tout cas, les 
hetæriæ, ou associations politiques dont elle était com- 
posée, duraient encore, prêtes à coopérer de nouveau quand 
un moment favorable serait venu; et la catastrophe d’Ægos- 
potami avait rendu évident pour tout le monde que ce mo- 
ment n’était pas bien éloigné. Conséquemment une portion 
considérable, sinon la majorité des sénateurs, se trouva 
disposée à se prêter à la destruction de la démocratie, et 
désireuse seulement de s’assurer des places dans l’oligar- 
chie en perspective (2)., tandis que le souple Theramenês, 
— reprenant sa place comme chef oligarchique, et abusant 
de sa mission d’ambassadeur pour lasser la patience de ses 
compatriotes à moitié affamés, — avait pendant son absence 
do trois mois, dans la tente de Lysandros, concerté des 
arrangements avec les exilés pour des opérations futures (3). 


(I) Xonopli. Il, ■Un». II, 2. ’Esîi ît 
a'jtô; }iiv (Kntias; zpo:rîrf,; r,v tà 
ro).).ov; àîtoxTÊÏvat, oTixat ûn6 

toti etc. 


(2) Lysias, cont. Agorat. Or. XIII, 
s. 23, p. 132. 

(3) Lysiai, cont. KratosUi. Or. XII, 
s. 78, p. 128. Theramonrts est représenté 
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Aussitôt que la ville se rendit, et pendant que s’effectuait 
le travail de démolition, le parti oligarchique commença à 
s'organiser. Les membres des associations politiques se 
rapprochèrent de nouveau, et nommèrent un comité admi- 
nistrateur de Cinq, appelés éphores, — compliment à 
l'adresse des Lacédæraoniens, — chargé de diriger les opé- 
rations générales du parti, de convoquer les réunions quand 
il serait nécessaire, et de déterminer quelles propositions 
devaient être soumises à l'assemblée publique (1). Au nom- 
bre de ces cinq éphores étaient Kritias et Eratosthenês; 
probablement Theramenês aussi. 

Mais le parti oligarchique, bien qu'organisé et s'élevant 
ainsi, avec un sénat complaisant et un peuple découragé, et 
avec un ennemi auxiliaire réellement maître, — ne se crut 
cependant pas assez paissant pour effectuer ses changements 
projetés, s’il ne s’emparait pas des plus résolus d’entre les 
chefs démocratiques. En conséquence , un citoyen nommé 
Theokritos porta au sénat une accu.sation contre le général 
Strombichidès, ainsi que contre plusieurs autres des géné- 
raux et taxiarques démocratiques ; accusation appuyée par la 
déposition d’un homme esclave ou de basse naissance, nommé 
Agoratos. Quoique Nikias et plusieurs autres citoj'ens e.s- 
sayassent de décider xVgoratos à quitter Athènes, lui foui’- 
nissent les moyens de fuir, et lui offrissent de partir eux- 
mêmes avec lui de Munychia jusqu’à ce que l’état politique 
d’Athènes eût repris une assiette plqs assurée (2), — cepen- 


(dans sa défense i^nbséqnent^ ovstSi'tdv 
{iiv çsv’yow'Ti'» oti avxôv xa-réX- 
Ootsv, etc. 

Le récit général de Xénophon, qnel- 
qne maigre qu’il soit, s’accorde avec 
celui -ci. 

(I) Lysias, cont. Eratoslh. Or. XII, 
s. 44, p. 124. ’ETcttofj ol vautia/,t» 
xoi ii <TV|i.YOfà rg u6)xi iYtvtxo, 6T)fto- 
xpaxion Iti ov<tt,c, ÔÇisv (rratcstd; 

jtfvTS âvops; sçopoi xaréc- 
Tr,<7*v Twv xaXou|i.€V(i>v éra(- 

(TJVQtYWYSÎ; îlt¥ TÙW 7C0)lT(ÔV, 


dp/ovTtc Twv frjvwpOTeüv, évavTi* 
5* TW 0[X€TtpW «paTTOVTt^, 

(2) Lysias, cont. Agorat. Or. XIIT, 
s. 28, p. 132; s. 35, p, 133. Kxi nst- 
popuicavTc; 15)01* Mouvu/iawriv, 

éSfiOvTO avTov (’AYOpdTOv) «a'/ri Tpôirw 
èntXOfiÎM XOrjvr.ôtv, xai *vToi i^aoav 
cwcxit>Eva£ic$at, 2w; t« «pdY- 
p.*T* xaT*cT*tv), etc. 

Lysifts représente l’accusation des 
généraux, et cette conduite d’Agora- 
tos, comme étant survenues arani la 
reddition de la ville, mais aj>rit lo 
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dant il refusa de se retirer, parut devant le sénat, et accusa 
les généraux d’avoir pris part à une conspiration pour dé- 
truire la paix, prétendant être lui-mêrne complice. Sur sa 
déclaration, faite devant le sénat et devant une as.semblée à 
Munychia, les généraux, les taxiarquos, et plusieurs autres 
citoyens, hommes de haute valeur et courageux patriotes, 
furent mis en prison, aussi bien qu’Agoratos lui-même, pour 
comparaître plus tard devant un dikasterion composfi de 
deux mille membres. Une des personnes accusées ainsi, Me- 
nestratos, autorisée par l’assemblée publique (sur la propo- 
sition d’IIagnoddros, beau-frère de Kritias) à devenir témoin 
à charge, nomma plusieurs autres complices, qui furent em- 
prisonnés sur-le-champ (1). 

Bien que les défenseurs les plus résolus de la constitution 
démocratique fussent ai;isi éliminés, Kritias et Theramenês 
assurèrent encore plus le succès de leurs propositions en 
priant Lysandros de revenir de Sanios. La démolition des 
murs avait été achevée, le gros de l’armée de blocus licen- 
cié, et la pression immédiate de la famine écartée, — quand 
on tint une assemblée pour déterminer les modifications 
futures de la constitution. Un citoyen nomméDrakontidês(2) 


retour de TliennnenOs rapportant lea 
conditions délinitives imposées par les 
I,AcédiDmoTiieu8. Il colore ainsi le fait, 
qu’Agoratos, en éloignant les généraux 
fut la cause réelle pour laquelle on 
accepta la paix dégradante apportée 
par Tlieramenés. Si les généraux 
étaient restés libres (afHrme*t*il), ils 
auraient empêche Tacccptation de cette 
paix dégradante, et auraient pu obte^' 
uir des Lacédiemoniens do meilleures 
conditions (V. Lysias, cont. Agorat. 
s. 16.20). 

Sans contester en général les faits 
exposés par Lysias dans ce discours 
(prononcé longtemps apr**s, V: s. 90), 
Je crois qu’il les date ma/, et quMl les 
représente comme s’étant passés avant 
la reddition, tandis qu’ils so passèrent 


réellement après. Nous savons par Xé* 
nophon quo quand Theramenês re- 
vint la seconde fois avec la paix réelle, 
le peuple était dans un tel état de 
famine, qu’attendre davantage était 
impossible; In paix fut acceptée aussi- 
tôt quo proposée : quelque cruelle 
qit’elle fïlt, le peuple fut content de 
l’avoir (Xénopb. Hellon. 11,2,22). En 
outre, comment Agoratos aurait-il pu 
être transporté avec deux vaisseaux 
hors do Munychia, quand lo port était 
étroitement bloqué? Et quel est le 
sens do Eco; rà xaraeraÎT;, 

rapporté à luî moment précédant im- 
médiatement la reddition? ' 

(1) L\*sins, cont. Agorat. Or. XIII, 
s. 38, 60, 68. 

(2) Lysias, cont, Eratostb. Or. XII, 
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proposa qu’on nommât un conseil de Trente, chargé de faire 
des lois pour le gouvernement futur de la ville, et d’admi- 
nistrer provisoirement les affaires publiques, jusqu’à ce que 
cette tâche fût accomplie. Parmi les trente personnes propo- 
sées, arrangées à l'avance par Theramenês et les cinq éphores 
oligarchiques , les noms les plus saillants étaient ceux 
de Kritias et de Theramenês : il y avait en outre Drakonti- 
dês lui-même; Onomaklês, l’un des Quatre Cents qui s’était 
échappé ; Aristotelês et Chariklês, deux exilés nouvelle- 
ment de retour ; Eratosthenês , et d’autres que nous ne 
connaissons pas, mais parmi lesquels plusieurs probable- 
ment avaient également été exilés ou membres des Quatre 
Cents (1). Bien que ce fût une abrogation complète de la 
constitution, cependant les conspirateurs avaient tellement 
conscience de leur force, qu’ils ne jugèrent pas nécessaire 
de proposer la suspension formelle de la Graphê Paranomdn, 
comme on l’avait fait avant l’installation de la première 
oligarchie. Toutefois, nonobstant l’arrestation des chefs et 
l’intimidation générale qui dominait, on entendit s’élever un 
murmure bruyant de répugnance dans l’assemblée à la mo- 
tion de Drakontidês. Mais Theramenês se leva pour défier 
le murmure , en disant à l’assemblée que la proposition 
comptait de nombreux partisans, même parmi les citoyens, 
et que de plus elle avait l’approbation de Lysandros et des 
Lacédæmoniens. Ce fut bientôt confirmé par Lysandros lui- ■ 
même, qui parla à l’assemblée en personne. Il lui dit, d’un 
ton de mépris et de menace, qu’ Athènes était actuellement 
à sa merci, puisque les murs n’avaient pas été démolis avant 
le jour spécifié, et que conséquemment les conditions de la 
paix promise avaient été violées. Il ajouta que si elle n’adop- 
tait pas la recommandation de Theramenês, elle serait for- 
cée de songer à sa sûreté personnelle, au lieu de s’occuper 
de sa constitution politique. Après une notification à la fois 
si claire et si accablante, toute résistance était vaine. Les 


5. 71; cf. Aristote, «p. Scbol. ad Arii- (!) Xénoph. Hellen. II, 3, 2. 
toph. Veip. 1S7. 

T. XII 3 
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opposants quittèrent tous l’assemblée pleins de tristesse et 
d’indignation; tandis qu’un reste, — suivant Lysias, peu 
considérable en nombre aussi bien que peu respectable par 
le caractère, — demeura pour voter l’acceptation de la mo- 
tion (1). 

Sept années auparavant, Theramenôs avait fait, conjoin- 
tement avec Antiphdii et Phrynichos, une motion semblable 
pour l’installation des Quatre Cents, en extorquant l’adhé- 
sion par un terrorisme domestique aussi bien que par des 
assassinats multipliés. Actuellement, de concert avec Kritias 
et les autres, il détruisait une seconde fois la constitution 
de son pays, par l’humiliation plus grande encore d’un vain- 
queur étranger dictant des conditions au peuple athénien 
assemblé dans sa propre Pn}TC. Après avoir vu les Trente 
régulièrement constitués, Lysandros se retira d’Athènes 
pour activer le siège de Samos, qui tenait encore. Bien que 
bloqués par terre et par mer, les Samiens se défendirent 
obstinément quelques mois de plus , jusqu’à la fin de l’été. 
Ce ne fut qu’à la dernière extrémité qu’ils capitulèrent, ob- 
tenant la permission pour tout citoyen de partir en sûreté, 
mais sans autre chose qu’un seul vêtement. Lysandros aban- 
donna la ville et les biens aux anciens citoyens, — 'c’est-à- 
dire à l’oligarchie et à ses partisans, qui avaient été en partie 
chassés, en partie privés de leurs droits, dans la révolution 
huit ans auparavant. Mais il plaça le gouvernement de Sa- 
mos, comme il l’avait fait dans d’autres cités, entre les 
mains de l’une de ses dékarchies , ou oligarchie de dix Sa- 
miens choisis par lui-même ; et il laissa Thorax en qualité 
d’harmoste lacédæmonieu, et sans doute une armée sous ses 
ordres (2). 

Après avoir ainsi terminé la guerre et éteint la dernière 
étincelle de résistance, Lysandros retourna à Sparte 
couvert de gloire. Jamais il n’arriva à aucun Grec d’avoir 
un triomphe aussi imposant; soit avant, soit après. Il ame- 


(1) Lysias, cont. Eratosth. Or. XII, (2) Xéuoph. Ilellen. II, 3, 6-8. 
s. 71-77. 
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nait avec lui toutes les trirèmes enlevées au port de 
Peiræeus, à l’exception de douze laissées aux Athéniens 
comme concession ; il apportait les ornements de la proue 
de tous les vaisseaux pris à Ægospotarai et ailleurs ; il était 
chargé de couronnes d’or, que lui avaient votées les diverses 
villes ; et de plus il présentait une somme d'argent non in- 
férieure à quatre cent soixante-dix talents, reste de ces tré- 
sors que Cyrus lui avait remis pour la continuation de la 
guerre (1). Cette somme avait été plus grande, mais elle 
avait été diminuée, dit-on, par la déloyauté de Gylippos, à 
la garde duquel on l'avait confiée , et qui souilla par un si 
vil péculat les lauriers qu’il avait si glorieusement gagnés à 
Syracuse (2). Et ce n’étaient pas seulementles preuves triom- 
phantes d’exploits anciens qui ornaient actuellement le re- 
tour de l’amiral. Il portait en outre une étendue de pouvoir 
réel plus grande qu’aucun Grec individuel, soit avant, soit 
après. Sparte souveraine, — comme elle l’était devenue 
alors, — était pour ainsi dire personnifiée dans Lysandros, 
qui était maître de presque toutes les villes asiatiques et 
thraces insulaires, au moyen des harmostes et des dékar- 
chie.s indigènes nommés par lui-même et choisis parmi ses 
créatures. Nous reviendrons bientôt à cet état de choses, 
quand nous aurons raconté l’histoire si remplie d’événements 
des Trente à Athènes. 

Ces Trente hommes, — pendant des dékarchies que Ly- 
sandros avait établies dans les autres villes, — étaient des- 
tinés au même dessein, c’est-à-dire à maintenir la cité dans 
un état d’humiliation et de dépendance à l’égard de Lacé- 
dæmone, et de Lysandros comme représentant de Lacédœ- 
mone. Bien que nommés dans la pensée prétendue de tracer 
un plan de lois et de constitution pour Athènes, ils n’étaient 
pas pressés de se mettre à la tâche. Ils instituèrent un nou- 
veau sénat, composé de personnes complaisantes, sûres et 
oligarchiques, comprenant beaucoup des exilés de retour 


(1) Xénopli. Hcllen. Il» 2, 8. 


(2) Plutarque, Lysand. c. 16 ; Dio* 
dore, XllI, 106. 
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qui avaient été jadis au nombre des Quatre Cents, et beau- 
coup également des sénateurs précédents qui étaient dispo- 
sés à servir leurs desseins (1). Ils nommèrent de plus de nou- 
veaux magistrats et de nouveaux officiers; un nouveau conseil 
des Onze, pour administrer les affaires de la police et de la 
force publique, avec Satyros, l’un dp leurs partisans les (dus 
violents, comme chef; un conseil de Dix, pour gouverner 
le Peiræeus (2); un archonte pour donner le nom à l’année, 
Pythodôros, — et un second archonte ou archonte roi, Pa- 
troklês (3), pour offrir les sacrifices accoutumés au nom de 
la ville. Tandis qu’ils assuraient ainsi leur propre ascendant, 
et qu’ils (dataient tout le pouvoir entre les mains des par- 
tisans oligarchiques les plus violents, ils commencèrent à 
professer les principes réformateurs de la vertu la plus Ri- 
gide, dénonçant les abus de l’ancienne démocratie, et annon- 
çant leur détermination de purger la ville des méchants ( 4 ). 
Le philo.sophe Platon, — alors jeune homme d’environ 
vingt-f(uatre ans, (irofessant une politique antidémocratique 
et neveu de Kritias, — fut d’abord égaré, avec divers autres, 
par ces magnifiques déclarations. Il conçut l’espoir de jouer 
un rôle actif dans la nouvelle oligarchie, et il y fut même 
encouragé par ses parents (5). Bien qu’il ne tardât pas à re- 
connaître combien peu ses sentiments étaient conformes aux 
leurs, cependant au début sans doute ces illusions honnêtes 
contribuèrent à fortifier leurs bras. 

Pour exécuter leur dessein d’extirper les méchants, les 
Trente commencèrent par mettre la main sur quelques-uns 
des politiques les plus odieux sous l’ancienne démocratie, — 
“ hommes (dit Xénophon) qui au vu et au su de tout le 


(1) Xénopb.lI«Uon. Il, 2, 11; Lysîas, 
cont. Agorat. Orat. XIII, s. 23-SO. 

TIsias, le beau-frcro do Chariklôs, 
était TTombre do ce sénat (Isokratc, Or. 
XVI, De Bigis, s. 53). 

(2) Platon, Epist. VII, p. 324 B; 
Xénoph. HoIIen. Il, 3, 54. 

(31 Isokratc, cont. Kallimach. Or. 
XVllI, 8. Ü, p. 372. 


(4) Lysias, Orat. XII, cont. Erntost. 

8. 5, p. 121. ’EnstSyj 5’ oi Tpioxovra 
;:ovr,pci( fiÈv xoit ^vxôçavrai ovreç 
£Î; T^v xaTSTTrjçav, çdcxovrtç 

yofjvai Twv à<Stxcüv xaOofxv wotTî'rat 
rrô>iv, x«l Toùç XotTtoii; TcoyÏTat? iTc’ 
àpfiTTjv xal î'.xatO'TÛvnîv TpanÉ'TOai, etc. • 
(.5) Platon, Epiit. Vil, p. 324 B. C. 
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monde, vivaient en faisant des accusations calomnieuses 
(appelées sykophantia), et dont l'inimitié à l’égard des ci- 
toyens oligarchiques était déclarée. » Jusqu’à quel point la 
plupart de ces hommes avaient-ils été honnêtes ou déshon- 
nêtes dans leur conduite politique antérieure sous la démo- 
cratie, c’est ce que nous n’avons pas le moyen de détermi- 
ner. Mais de ce nombre furent Strombichidês et les autres 
officiers démocratiques qui avaient été emprisonnés sur la 
déclaration d’Agoratos : hommes dont le principal crime 
consistait dans un attachement ferme et inflexible à la dé- 
mocratie. Les personnes arrêtées ainsi furent amenées pour 
être jugées devant le nouveau sénat nommé par les Trente, 
— contrairement au vote du peuple, qui avait décrété que 
Strombichidês et ses compagnons seraient jugés jmr un di- 
kasterion composé de deux mille citoyens (1). Mais le di- 
kasterion , aussi bien que les autres institutions démocra- 
tiques, fut alors abrogé, et il ne resta aucun corps judiciaire, 
si ce n’est le sénat nouvellement constitué. Les Trente ne 
voulurent pas confier même à ce sénat, bien que composé 
de leurs partisans, le jugement des prisonniers, avec le vote 
secret (lui, comme on le savaitbien à Athènes, était essentiel 
à l’expression libre et vraie du sentiment. Toutes les fois 
qu’on jugeait des prisonniers, les Trente étaient présents 
eux-mêmes dans la salle du sénat, siégeant sur les bancs 
qu’occupaient antérieurement les pr^ytanes ; deux tables 
étaient placées devant eux , l’une signifiant la condamna- 
tion, — l'autre l’acquittement; et chaque sénateur devait 
déposer son caillou , ouvertement devant eux, sur l’une ou 
sur l’autre (2). Ce n’était pas simplement un jugement du 
sénat, — mais bien un jugement du sénat sous la pression 
et l’intimidation exercées par les Trente tout-puissants. Il 
semble probable qu’on n’accordait ni semblant de défense, 
ni témoins à décharge ; mais môme, si Ton ne se dispensait 
pas complètement de ces formalités, il est certain qu’il n’y 
avait pas de jugement réel, et qu’une condamnation était 


(1) Lysias, cont. Agorat. s. 38, 


(2) Lysias, cont. Agorat. s. 40. 
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assur<5e à l’avance. Parmi le grand nombre de prévenus que 
les Trente amenèrent devant le sénat, il n’y eut pas un seul 
homme acquitté, è l’exception du dénonciateur Agoratos, 
qui fut jugé comme complice avec Strombichidês et ses com- 
pagnons, mais qui fut mis en liberté en récompense de la 
révélation qu’il avait faite contre eux (1). L’assertion d’Iso- 
krate, de Lysias et d’autres, — à savoir, que les victimes 
des Trente, même quand on les amenait dans le sénat, furent 
mises à mort sansjugement, — est authentique et digne de 
foi ; il y en eut même beaucoup qui le furent sur un simple 
ordre des Trente eux-mêmes, sans que le sénat en con- 
nût (2). 

Toutefois, quant aux personnes jugées d’abord, — soit que 
nous les considérions, ainsi que Xénophon le donne à en- 
tendre, comme ayant été notoirement méchantes, soit comme 
des victimes innocentes de la vengeance réactionnaire des 
exilés oligarchiques de retour, comme ce fut certainement 
le cas pour Strombichidês et les officiers accusés avec lui, — 
il n’était guère nécessaire que les Trente employassent la 
contrainte à l’égard du sénat. Ce corps lui-même partageait 
le sentiment qui dictait la condamnation, et il agit comme 
un instrument volontaire; tandis que les Trente eux-mêmes 
étaient unanimes, — Theramenês étant même plus zélé que 
Kritias dans ces exécutions, afin de prouver son antipathie 
sincère pour la démocratie éteinte (3). Jusque-là aussi, 
comme toutes les personnes condamnées (justement ou injus- 
tement) avaient été des politiques marquants, — tous les 
autres citoyens qui n’avaient pas pris part à la politique, 
même s’ils désapprouvaient la condamnation, n’avaient pas 
été amenés à concevoir d’appréhension au sujet d’un sort 
semblable pour eux -mômes. Ici donc Theramenês, et 
avec lui une portion des Trente aussi bien que du sénat, in- 


(1) Lysioi, cont. Agorat. s. 41. 

(2) Lysins, cont. Krstosth. t. 18; 
Xénopb. Ilellcn. II, 3, 51; Isokrate, 
Orat. XX. cont. Loékit. s. 16, p. 397. 


(3) Xénoph. lîcllen. Il, 3, 12,28, 38. 
AOtôç (ThcramenPs) (laXtota 

toÎ; -: rpwTov; OrxYopivotc 
i; dtxTTv émrtOivfln, etc. 
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clinaient à s’arrêter. Tandis qu’il avait été assez fait pour 
rassasier leurs antipathies, par la mort des chefs les plus 
odieux de la démocratie, — ils croyaient en même temps 
que le gouvernement oligarchique était sûrement établi, et 
ils prétendaient que verser plus de sang ne ferait que com- 
promettre sa stabilité; en répandant l’alarme, en multi- 
pliant les ennemis, et en lui aliénant les amis aussi bien que 
les neutres. 

Mais telles n’étaient les vues ni de Kritias ni des Trente 
en général, qui regardaient leur position d’un tout autre œil 
que le mobile et rusé Theramenês , et qui avaient rapporté 
avec eux de l’exil un long arriéré de vengeance encore à 
assouvir. Kritias savait bien que la nombreuse population 
d’Athènes était sincèrement attachée à sa démocratie, et 
qu’elle avait de bonnes raisons pour l’être ; que le gouverne- 
ment actuel lui avait été imposé de force, et ne pouvait être 
maintenu que par la force ; que ses amis étaient une petite 
minorité, incapable de le soutenir contre la multitude qui 
les entourait tout armée ; qu’il y avait encore maints enne- 
mis formidables dont il fallàit se débarrasser, de sorte qu’il 
était indispensable d’invoquer l’aide d’une garnison lacédie- 
monienne permanente dans Athènes, comme seule condition 
non-seulement de leur stabilité comme gouvernement, mais 
même de leur sûreté personnelle. Malgré l’opposition de 
Theramenês, — on envoya à Sparte Æschinês et Aristotelês, 
deux des Trente, pour demander du secours à Lysandros; 
celui-ci leur procura une garnison lacédæmonienne sons 
Kallibios comme harmoste, qu’ils s’engagèrent à entretenir 
sans aucun frais pour Sparte, jusqu’à ce qu’ils eussent assuré 
leur propre gouvernement en écartant les méchants (1). 
I^on-seulement Kallibios fut installé comme maître de 
l’akropolis, — remplie comme elle l’était des souvenirs de 
la gloire athénienne, — mais les Trente le caressèrent en- 
core et le gagnèrent, au point qu’il se prêta à tout ce qu’ils 


L 

• (1) Xéuoph. Hellen. II, 3, 13. "£<ac 8 t| «ovripov; lxt;o8wv icofrioatuvoc 
xaTaTn^iffawTO r?iv icoXircCotv. 
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demandèrent. Ils eurent ainsi des forces militaires lacédæ- 
moniennes constamment à leurs ordres, outre une troupe 
organisée de jeunes satellites et d'assassins, prêts à tout acte 
de violence; et ils se mirent à saisir et à mettre k mort 
maints citoyens, qui se distinguaient assez par leur courage 
et leur patriotisme pour qu’on les crût propres à servir de 
chefs au mécontentement public. Plusieurs des hommes les 
meilleurs d’Athènes périrent ainsi successivement, tandis 
que Thrasyboulos, Anytos et beaucoup d’autres, craignant 
un sort semblable, s’enfuirent de l’Attique, laissant les oli- 
garques confisquer et s’approprier leurs biens (1); et ces 
derniers rendirent un décret d’exil contre eux dans leur 
absence, aussi bien que contre .'Ukibiadês (2). 

Tberanienôs s’opposa avec chaleur à ces actes successifs 
de vengeance et de violence, tant dans le conseil des Trente 
que dans le sénat. Les personnes exécutées jusqu’alors (dit- 
il) avaient mérité leur mort, parce que non-.seulement elles 
étaient des politiques signalés dans la démocratie, mais 
qu’elles étaient hostiles d’une manière prononcée aux hommes 
oligarchiques. Mais infliger le même sort k d’autres, qui 
n’avaient pas manifesté une hostilité pareille, simplement 
parce qu’ils avaient joui de l'influence sous la démocratie, 
fierait injuste : « Même toi et moi (rappela-t-il à Kritias), 
avons, dit-il, fait bien des choses en vue de la popularité. » 
Mais Kritias répondit ; « Nous ne pouvons nous permettre 
d’être scrupuleux; nous sommes engagés dans un plan d’am- 
bition agressive, et nous devons nous débaçrasser de ceux 
qui sont le plus en état de nous faire obstacle. Bien que nous 
soj'ons trente, et non pas un, — notre gouvernement n’en 
est pas moins un despotisme, et doit être gardé par les 
mêmes précautions jalouses. Si tu penses autrement , il faut 
en vérité que tu sois simple d’esprit. » Tels étaient les sen- 


(1) Xétiopli. Hellon. II, 3, 15, 23, 
42; Isokrate, cont. Kallimach. Or. 
XVIII, 8. 30, p. 375. 

(2) Xérioph. Hellen. Il, 3, 12; II, 4, 

14. 01 tï xaî ovx àôtxoû-^Te;, 


àXX* oui’ 
etc. 

Isokrate, Orat. XVI. De Bigis, s. 46, 
p. 355. 
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timents qui animaient la majorité des Trente non moins que 
Kritias, et qui la poussaient à une série d’arrestations et 
d’exécutions sans fin. Ce ne furent pas seulement les poli- 
tiques démocratiques les moins odieux qui devinrent leurs 
victimes, mais des hommes courageux, riches, et d'un rang 
élevé, dans toute veine de sentiment politique ; même des 
hommes oligarchiques, ceux de ce parti qui avaient les prin- 
cipes les meilleurs et les plus nobles, partagèrent le même 
sort. Au nombre des victimes les plus distinguées furent 
Lykurgos (1), appartenant à l’une des gentes sacrées les plus 
éminentes de l'Ëtat ; un homme riche nommé Antiphôn, qui 
avait consacré sa fortune au service public avec un patrio- 
tisme exemplaire pendant les dernières années de la guerre, 
et qui avait fourni deux trirèmes bien équipées à ses frais; 
Ledn, de Salamis; et même Nikeratos (fils de Nikias, qui 
avait péri à Syracuse), homme qui hérita de son père non- 
seulement d’une fortune considérable, mais d'une répugnance 
connue pour la politique démocratique, et avec lui son oncle 
Eukratès, frère du même Nikias (2). Cé n'étaient là que 
quelques-unes des nombreuses victimes qui furent saisies, — 
déclarées coupables par le sénat ou par les Trente eux- 
mêmes, — livrées à Satyros et aux Onze, — et condamnées à 
périr par le supplice ordinaire de la ciguë. 

Les circonstances qui accompagnèrent l’arrestation de 
Ledn méritent d’être particulièrement signalées. En le met- 
tant à mort avec les autres victimes, les Trente avaient 
plusieurs objets en vue, tendant tous à la stabilité de leur 
domination. D'abord, ils se débarrassaient ainsi de citoj'ens 
connus et estimés généralement, dont ils savaient eux-mêmes 
mériter l'aversion, et qu'ils craignaient comme propres à 
diriger le sentiment public contre eux. En second lieu , les 
biens de ces victimes, qui toutes étaient riches, étaient sai- 
sis avec leurs personnes, et étaient emploj'és à payer les 
satellites dont le concours était indispensable pour ces vio- 


(1) Plutarquf*, Vit. X. Orat. p. 838. Lysias, Orat. XVIII, Do Boni* Niciœ 

(2) Xéiiuph. llellcn. 11, 3, 39>41 ; fratris, s.5>8. 
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lencps, — en particulier Kallibios et les hoplites lacëdæmo- 
niens dans l’akropolis. Mais, outre le meurtre et la spolia- 
tion, les Trente avaient un autre but encore plus exécrable, 
s'il est possible. Dans l’opération de saisir leurs victimes, 
non-seulement ils employaient les mains de ces satellites 
payés, mais encore ils envoyaient avec eux des citoyens res- 
pectables et de condition élevée, qu’ils forçaient par la me- 
nace et l’intimidation à prêter leur aide personnelle à un 
service si complètement odieux. Au moyen d’une pareille 
participation, ces citoyens étaient compromis et souillés 
par le crime, et pour ainsi dire parties consentantes aux 
yeux du public à tous les projets des Trente (1), exposés à la 
même haine générale que ces derniers, et intéressés pour 
leur propre sûreté à maintenir la domination existante. Con- 
formément à leur plan général d’impliquer des citoyens 
malgré eux dans leurs actes coupables, les Trente en- 
voyèrent chercher cinq citoyens au Tholos ou palais du 
gouvernement, et leur ordonnèrent, avec de terribles me- 
naces, de se rendre à Salamis et de ramener Leûn prison- 
nier. Quatre d’entre eux obéirent; le cinquième était le 
philosophe Sokratôs, qui refusa tout concours et retourna 
dans sa maison, tandis que les quatre autres allaient à Sala- 
mis et prenaient part à l’arrestation de Leôn. Bien qu’il 
bravât ainsi toute la colère des Trente , il parait qu’ils ju- 
gèrent à propos de le laisser sans lui faire de mal. Mais le 
fait de l’avoir désigné pour une telle atrocité, — lui, vieil- 
lard d’une vertu éprouvée, tant privée que publique, et de 
supériorité intellectuelle, bien qu’en même temps impopu- 


(1) Platon, Apol. Socrat. c. 20, p. 32. 
ôà ôXfjfapïi* Tpti- 

xovTOc av {i.£Tane{jL«|/â|itvo{ \u irt(iirrov 
flwTdv fXi ^ 6ÔI0V 

£2Xot|itvo; Aéovrx £a).oip(viov, 

tv* àiroOâvot * ola xal âXXotc 
èxctvoi TtoXXoîç upooitaTTov 
^ovXô|isvot itXeîoTOu; &va* 
rXi^oai alttûv. 

ImIcteI. cont. Kallimacli. Or. X^^I, 
8. 23, p. 374. ’Evfûi; xat irpofféTarrov 


i^aptapcdveiv. Cf. anui Lysias, Or. XII, 
cont. Eratosth. s. 32. 

Nous apprenons par Andocide, de 
Myster. s. 94, que Melêtos fat un de 
ceux qni arrêt*^rent Lcûn à ce moment, 
et ramonèrent pour être condamné. Il 
n’est pas probable que ce fàt la même 
personne qui accusa Sokratôs plus tard. 
C’était peut-être bien son père, qui 
portail le même nom ; niftln ü n'y ^ rien 
pour déterminer ce poinU 
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laire sous ce rapport, montre jusqu’à quel point ils pous- 
saient leur système de se faire par la contrainte des complices 
involontaires; tandis que l’autre circonstance qu’il fut la 
seule personne qui eût le courage de refuser, entre quatre 
autres qui cédèrent à l’intimidation, prouve que cette poli- 
tique réussissait dans le plus grand nombre de cas (1). L’in- 
flexible résistance de Sokratès en cette occasion est un digne 
pendant à sa conduite comme prytàne dans l’assemblée pu- 
blique tenue pour juger les généraux après la bataille des 
Arginusæ (comme nous l’avons raconté dans le chapitre pré- 
cédent), où il refusa obstinément de concourir à mettre aux 
voix une question illégale. 

Ces cas multipliés d'exécution et do spoliation remplirent 
naturellement la ville de surprise, d’indignation et de ter- 
reur. Des groupes de mécontents se formèrent et les exilés 
volontaires devinrent de plus en plus nombreux. Toutes ces 
circonstances fournirent une ample matière à la véhémente 
opposition de Theramenês et contribuèrent à augmenter son 
parti; non pas, il est vrai, parmi les Trente eux-mêmes, 
mais jusqu’à un certain point dans le sénat, et plus encore 
dans la masse des citoyens. Il avertit ses collègues qu'ils 
s’exposaient journellement à une plus grande somme de 
haine publique, et qu’il n’était pas possible que leur gouver- 
nement se soutînt, s’ils n’admettaient à y participer un 
nombre suffisant de citoyens, ayant un intérêt direct à sa 
conservation. Il proposa que tous ceux que leurs biens ren- 
daient aptes à servir l’État, soit à cheval, soit avec une ar- 
mure pesante, fussent constitués citoyens; en laissant encore 
privés de tout droit tous les hommes libres pauvres, dont'le 
nombre était bien plus considérable (2). Kritias et les Trente 


(1) Platon, Apolog. Sokrat. ii< 9v/>.; 
Xénopb. Hellen. Il, 4, 9-23. 

(2) Xénoph. HeUen. II, 3. 17, 19, 48. 
Parla »ect. 48, nous voyons que Thc- 
raraenês fit réellement celte proposition 
— TÔ {iévTOi <ruv TOÎç 8uva[Aévot; x«î jjlsO’ 
ÎTçrwv xal p4v* àoTctSojv cîipel.tîv r^v 


KoXiTtvov icpé<j8ev dlptarov 
p.r;v elvsu, xal vùv ou lUTa^alXopiat. 

Cette proposition, faite parTbernmo- 
nOs et rejeté par les Trente, explique 
le commentaire qn'U fit plus tard quand 
ils dressèrent leur catalogne ou rôle 
spécial de 3,000 • commentaire qui au- 
trement parait peu approprié. 
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rejetèrent cette proposition ; ils étaient sans doute convain- 
cus, — ce que les Quatre Cents avaient senti sept ans aupa- 
ravant, quand Theranienês leur demandait de convertir leur 
total fictif de Cinq Mille en une liste réelle d'autant de per- 
sonnes vivantes, — que « enrôler un si grand nombre d’as- 
sociés équivalait à une vraie démocratie (1). » Mais en même 
temps iis ne furent pas insensibles à la justesse de son avis; 
en outre, ils commencèrent à le craindre personnellement, 
et à le soupçonner d'être capable de se mettre à la tête 
d’une opposition populaire contre eux, comme il l'avait fait 
antérieurement contre ses collègues les Quatre Cents. Ils 
résolurent donc de suivre en partie ses recommandations, et 
ils préparèrent en conséquence une liste de trois mille per- 
sonnes à inve.stir de droits politiques, choisies, autant que 
possible, dans leurs partisans connus et dans les citoyens 
oligarchiques. Outre ce corps, ils comptaient aussi sur rat- 
tachement <les Cavaliers, parmi les citoyens les plus riches 
de l’Etat. Ces Cavaliers ou Chevaliers, en les prenant comme 
classe , — les mille hommes de bien d’Athènes , dont -‘Vri.s- 
tophane présente les vertus dans un contraste hostile avec 
les prétendus vices démagogiques de Kleôn, — restèrent les 
fidèles appuis des Trente pendant toutes les énormités de 
leur carrière (2). Quels privilèges ou quelles fonctions furent 
assignés aux trois mille hommes choisis , c’est ce qu’on ne 
nous dit pas, si ce n’est qu’ils ne pouvaient être condamnés 
sans l’autori.sation du sénat, tindis que tout autre Athénien 
pouvait être mis ;\ mort par la simple volonté des Trente (3). 
. Un corps d’associés choisis ainsi, — non-seulement d’un 
nombre fixe, mais de sentiments oligarchiques purs, — n’était 
nullement l’addition que désirait Theramenês. Tout en com- 
mentant la folie de supposer qu’il y eût un charme quel- 
conque dans le nombre de trois mille, — comme si ce nombre 
comprenait tout le mérite de la cité, et rien que le mérite, — 


(1) Thucydido, vin, H9-92. To (làv 
xaTa'rT^oai {xetoyou; aoaoÛToyc, ivTi- 
xpÿ; àv df,{JLOx ^lYOUiiixoï. 


(2) Xénoph. Ilcllen. II, 3, 18, 19; 
11,4, 2.8, 24. 

(3) Xduopb. Ilcllen. II, 3, 51. 
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il les avertit que c’était encore insuffisant pour leur défense: 
leur gouvernement reposait purement sur la force, et il était 
encore inférieur en force à ceux sur lesquels il s’exercait. Les 
Trente agirent de nouveau d’après son conseil , mais d’une 
manière très-différente de celle à laquelle il songeait. Ils 
annoncèrent une i-evue générale et une inspection des armes 
pour tous les hoplites d’Athènes. Les trois mille furent ran- 
gés en armes tous ensemble sur la place du marché ; mais 
les autres hoplites furent disséminés en petites compagnies 
dispersées et dans des lieux différents. Quand la revue fut 
finie, ces compagnies dispersées allèrent à leur demeure 
pour prendre leur repas, lai.ssant leurs armes entassées aux 
divers endroits où la revue s’était faite. Mais les adhérents 
des Trente , ayant été avertis à l’avance et tenus réunis , 
furent envoyés au moment convenable, avec les mercenaires 
lacédæmoniens, avec l’ordre de saisir les armes abandon- 
nées, que l’on déposa dans l'akropolis sous la garde de Kal- 
iihios. Tous les hoplites d’Athènes, excepté les Trois Mille 
et les autres adhérents des Trente, se trouvèrent ainsi dé- 
sarmés par cette artificieuse manœuvre, malgré les inutiles 
remontrances de Theramenès (1). 

Kritias et ses collègues, délivrés alors de toute crainte, 
soit de Theramenès , soit de toute autre opposition inté- 
rieure, s’abandonnèrent, avec moins de ménagements que 
jamais, à leur malveillance et à leur rapacité; ils mirent à 
mort un grand nombre d’ennemis privés et de victimes riches 
dans une pensée de spoliation. On dressa une liste de per- 
sonnes suspectes, dans laquelle chacun de leurs adhéi'ents 
fut autorisé ù insérer les noms qu’il voulait, et où l’on pre- 
nait les victimes en général (2). Parmi les dénonciateurs qui 


(1) X»5noph. Hellon. Il, 3, 2ft, 41: 
cf. Lytias, Oral. XII, cont. Eratosth. 
s. 41. 

(2) Xénopb. Hellcn. II, 3, 21 ; Iso- 
krate, adv. Eulhynura, s. 5, p. 401 j 
Isokrate, cont. KaUtmach. s. 23, p. 375 ; 


Lysias, Or. XXV. Ar.ji. KataX. ’AtioX. 
a. 21, p. 173. 

Les deux passages d'Isokrate dé- 
signent suflisaniroent ce qu’a dû être 
cette liste ou xsTdD.oyoc; mais le nom 
dont U l'appelle — ô pcrà AvedvSpou 
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lieraient ainsi des noms à la mort, on remarqua Batrachos 
et Æschylidès (1). La soif du pillage aussi bien que de l'ef- 
fusion du sang qui animait Kritias ne fît qu'augmenter, à 
mesure qu'elle fut satisfaite (2) ; et ce ne fut pas seulement 
pour payer leurs mercenaires, mais encore pour s'enrichir 
séparément, que les Trente étendirent partout leur action 
meurtrière, qui moissonna alors les metœki aussi bien que 
les citoyens. Theognis et Peisôn, deux des Trente, affir- 
mèrent qu’il y avait beaucoup de metmki hostiles à l’oligar- 
chie, outre qu'ils étaient des hommes opulents. En consé- 
quence, il fut résolu que chacun des gouvernants désignerait 
telle de ces victimes qui lui conviendrait, pour qu’on l'exé- 
cutât et qu'on pillât ses biens; on prit soin de comprendre 
dans l'arrestation un petit nombre de per.sonnes pauvres, 
afin que le but réel des spoliateurs fût faiblement déguisé. 

Ce fut quand on exécuta ce plan que l'orateur Lysias et 
son frère Poleraarchos furent tous deux mis en prison. Tous 
deux étaient metœki, hommes riches, et exploitant une ma- 
nufacture de boucliers, où ils employaient cent vingt es- 
claves. Theognis et Peisôn, avec quelques autres, saisirent 
Lysias dans .sa maison, pendant qu'il avait quelques amis à 
diner; Theognis, après avoir chassé ses hôtes, le laissa sous 
la garde de Peisôn , envoya ses compagnons avec l'ordre 
d'enregistrer et de s’approprier ses esclaves de prix. Lysias 
essay a de décider Peisôn à accepter un présent et à le laisser 
s’échapper, ce que ce dernier commença par lui promettre 
de faire ; et après avoir ainsi obtenu accès à la caisse du pri- 
sonnier, il fît main basse sur tout son contenu, qui montait 
à environ trois ou quatre talents. C’est en vain que Lysias 
demanda avec prière qu’il lui laissât quelque chose pour ses 
besoins : la seule réponse qu’il pût obtenir, c’est qu’il devait 
s’estimer heureux s’il sauvait sa vie. 11 fut ensuite mené h la 


^ou n^Kravopov) xxrâXoYo; — n’cst pas 
facile à expliquer. 

(1) Lvaias, Or, VI, cont. Andoc. 
s. 40; 6r. XII, cont. Eratostb. s. 49. 


(2) Xénoph. Memor. 1,2, 12. Kp-iTia; 
(ùv Y*? Ttiv iv 7 % ô).iYapxi* TîâvTwv 
xXÊrri'TtaTO; ?£ xai ^iztoTxTo; 
vfiTO, etc. 
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maison d’une personne nommée Damnippos, où se trouvait 
déjàTheognis, qui avait sous sa garde d’autres prisonniers. 
Sur l’instante prière de Lysias, Damnippos essaya d’amener 
Theognis à conniver à sa fuite, au prix d’un beau présent ; 
mais pendant que cette conversation durait, le prisonnier 
profita d’un moment où il n’était pas surveillé pour sortir 
par la porte de derrière, — qui par bonheur était ouverte , 
ainsi que par deux autres portes par lesquelles il fallait né- 
cessairement passer. Après avoir obtenu d'abord un refuge 
dans la maison d’un ami au Peiræeus, il s’embarqua sur ua 
bateau, la nuit suivante, pour Megara. Polemarolios, moins 
heureux, fut arrêté dans la rue par Eratosthenês, l’un des 
Trente, et immédiatement mis en prison, où on lui admi- 
nistra la fatale coupe de ciguë, sans délai, sans jugement, et 
sans la liberté de se défendre. On pilla dans sa maison un 
fonds considérable d’or, d’argent, de meubles et de riches 
ornements ; — on arracha les boucles d’or des oreilles de sa 
femme; on confisqua sept cents boucliers, avec cent vingt 
esclaves, ainsi que l’atelier et les deux maisons d’habita- 
tion; et cependant les Trente ne voulurent pas accorder au 
mort de décentes funérailles, mais ils firent emporter de la 
prison son corps sur un brancard loué, avec une couverture 
et quelques chétifs accessoires fournis par la sympathie 
d’amis privés (1). 

Au milieu de ces atrocités , qui croissaient en nombre et 
tournaient de plus en plus au pillage éhonté , le parti de 
Theramenês gagnait journellement du terrain , même dans 
le sénat, dont beaucoup de membres ne tiraient aucun profit 
en rassasiant la cupidité privée des Trente, et commençaient 
à se lasser d’un système si révoltant, aussi bien qu’à s’alar- 
mer de la multitude d’ennemis qu’ils se créaient insensible- 
ment. En proposant la récente arrestation des metœki, les 


(1) Lysias, Or. XII, cont. Eratostli. 
s. 21. Lysios poursuivit Eratos* 
then6s devant le dikastcrion quelques 
années après, comme ayant causé la 


mort de PoIomarcLos. Les détails qui 
précèdent se trouvent dans le discours 
prononcé aussi bien que composé par 
lui*méme. 
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Trente avaient prié Therainenês de choisir dans cette classe 
une victime quelconque, qui serait mise à mort et pillée à 
son profit. Mais il repoussa la suggestion avec énergie , et 
dénonça l’énormité de la mesure dans les termes pleins d’in- 
dignation qu’elle méritait. Si grande était l’antipathie de 
Kritias et de la majorité des Trente contre lui, déjà acrimo- 
nieuse par suite d’une opposition prolongée, et exaspérée 
par ce refus, — ils craignirent tant d’encourir eux-mêmes 
le blâme de ces mesures, tandis que tout l’honneur de l’op- 
position était à Theramenès , — ils étaient tellement con- 
vaincus que leur gouvernement ne pourrait se maintenir avec 
ce dissentiment entre ses propres membres, qu’ils résolurent 
de se défaire de lui à tout prix. Après avoir sondé autant de 
sénateurs qu’ils purent, afin de leur persuader que Tliera- 
menôs conspirait contre l’oligarchie, ils ordonnèrent aux 
plus hardis de leurs satellites de se trouver un jour dans la 
salle du sénat, près de la grille qui enfermait les sénateurs , 
avec des poignards cachés sous leurs vêtements. Aussitôt 
que Theramenès parut, Kritias se leva et le dénonça au 
sénat comme ennemi public, ilans une harangue que Xéno- 
phon donne fort au long , et qui e.st si remplie de preuves 
instructives, quant au sentiment politique grec, que j’en 
extrais ici les points principaux en l’abrégeant : 

•• S’il en est parmi vous, sénateurs, qui pensent qu’il périt 
plus de gens que l’occasion ne le demande, .songez que cela 
arrive partout on temps de révolution, — et que cela doit 
surtout arriver dans l’établissement d’une oligarchie à 
Athènes, la ville la plus peuplée de la Grèce, et où la popu- 
lation a été le plus longtemps habituée à la liberté. Vous 
savez aussi bien que nous combien la démocratie est pour 
nous et pour vous un gouvernement intolérable , aussi bien 
qu’incompatible avec tout ferme attachement aux Lacédæ- 
moniens nos protecteurs. C’est sous leurs auspices que nous 
sommes en train d’établir l’oligarchie actuelle, et que nous 
faisons disparaître, autant que nous le pouvons, tout homme 
qui en arrête la marche; ce qui devient surtout indispen- 
sable, si cet homme se trouve être un des membres de notre 
corps. Voici l’homme — Theramenès — que nous vous dé- 
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nonçons aujourd'hui comme votre ennemi non moins que le 
nôtre. Ce qui prouve qu’il en est ainsi, ce sont ses critiques 
sans mesure sur nos actes, les difficultés qu’il jette sur notre 
route toutes les fois que nous avons à nous défaire de l’un 
des démagogues. Si telle avait été sa politique dès le com- 
mencement, il aurait à la vérité été notre ennemi; toutefois 
nous ii’aurions pas pu avec justice dire de lui que c’est un 
misérable. Mais c’est lui qui, le premier, a créé l’alliance 
qui nous lie à Sparte , — qui a porté le premier coup à la 
démocratie, — qui nous a surtout poussés à mettre <\ mort la 
première fournée de personnes accusées; et maintenant que 
nous avons, vous et nous, encouru la haine manifeste du 
peuple, il fait volte-face et attaque nos actes, afin de se 
mettre lui-mème en sûreté, et de nous laisser en porter la 
peine. Il doit être traité non-seulement comme un ennemi, 
mais comme un traître à votre égard aussi bien qu’au nôtre; 
un traître achevé, comme toute sa vie le prouve. Bien qu’il 
jouit, grâce â son père Agnôn, d’une position honorable dans 
la démocratie, il fut le premier â la renverser et à élever 
les Quatre Cents : dès qu’il vit l’oligarchie assiégée de dif- 
ficultés, il fut le premier à se mettre à la tête du peuple 
contt’e elle ; toujours prêt à changer dans les deux direc- 
tions, et complice empressé de ces exécutions qu’amènent 
avec eux les changements de gouvernement. C’est lui aussi 
qui, ayant reçu l’ordre des généraux, après la bataille des 
Arginusæ, de recueillir les hommes sur les vaisseaux désem- 
parés, et ayant négligé d’accomplir cette tâche, — accusa 
ses supérieurs et les amena à la mort, afin de se tirer lui- 
même du danger. On l’a avec raison surnommé le Brode- 
quin, qui va aux deux jambes, mais qui ne reste ni à l’une 
ni à l’autre ; il s’est montré indifférent â l’honneur et à l’ami- 
tié, ne cherchant que son avancement égoïste; et c'est à 
nous maintenant de nous tenir en garde contre son double 
jeu, afin qu’il ne puisse pas nous jouer le môme tour. Nous 
le citons devant vous comme un conspirateur et un traître, 
contre vous aussi bien que contre nous. Songez à votre 
propre sûreté, et non à la sienne. Songez que, si vous le 
laissez échapper, vous donnez à vos ennemis les plus dan- 
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- gereiix un puissant encouragement; tandis que si vous le 
condamnez, vous anéantirez leurs meilleures espérances, 
tant H rint.érieur qu’au dehors de la ville. »» 

Probablement Theramenès n’était pas sans être préparé 
à quelque attaque de ce genre. En tout cas, il se leva pour 
y répondre sur-le-champ : 

« Avant tout, sénateurs, je toucherai l’accusation qui a 
été portée contre moi, et que Kritias a mentionnée en der- 
nier, — celle d’avoir accusé les gén(iraux et de les avoir 
amenés à la mort. Ce n’est pas moi qui les ai accusés le 
premier, ce sont eux qui l’ont lait contre moi. Ils ont dit 
qu’ils m’avaient commandé ce devoir, et que j’avais négligé 
de l’accomplir : ma défense fut que cet ordre ne pouvait être 
exécuté à cause de la tempête ; le pepple me crut et m’ac- 
quitta, mais les généraux furent justement condamnés sur 
leur propre accusation, parce i{uils disaient que le devoir 
aurait pu être accompli , — tandis qu’il était resté sans 
l’être. Dans lë fait, je ne m’étonne pas que Kritias ait avancé 
de tels mensonges contre moi ; car, au moment où se passa 
l’affaire, il était exilé en Thessalia, occupé à élever une 
démocratie et à armer les Pencstæ contre leurs maîtres. 
Fasse le ciel que rien de ce qu’il y fit n’arrive a Athènes ! 
Je suis, à la vérité, d’accord avec Kritias sur ce point; c’est 
que quiconque désire détruire votre gouvernement, et ap- 
puie ceux qui conspirent contre vous, mérite à bon droit le 
châtiment le- plus sévère. Mais à qui cette accusation s’ap- 
plique-t-elle le mieux? A lui ou ê moi? Examinez la con- 
duite de chaciin de nous, et ensuite jugez par vous-mêmes. ' 
D’abord nous fûmes tous d’accord, quanta la condamnation 
des démagogues connus et gênants. Mais lorsque Kritias et 
ses amis se mirent à arrêter des hommes d’un rang élevé, ce 
fut alors (jiie je commençai à m’opposer à eux. Je savais 
que l’arrestation d’hommes tels que Leôn, Kikias et Anti- 
phon, vous créerait des ennemis parmi les hommes les meil- 
leurs de la ville. Je m’opposai à l’exécution des metœki, 
sachant bien qu’elle vous aliénerait tout ce corps. Je m’op- 
posai à ce (|u’on désarmât les citoyens, et à ce qu’on prît à 
gage des gardes étrangers. Et quand je. vis que les ennemis 
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à l’intérieur et les exilés au dehors se nuiltijiliaient contre 
vous, je vou.s dissuadai de bannir Tlirasyboulos et Anvtos, 
car cette mesure ne servait qu'à donner aux exilés des chefs 
capables. L’homme qui vous donne cet avis, et ([ui vous le 
donne ouvertement, est-il un traître, ou n’est-il pas plutôt 
un véritable ami? C'est toi et tes adhérents, Kritias, qui, 
par vos meurtres et vos vols, donnez de la force aux en- 
nemis (lu gouvernement et trahissez vos amis. Sois persuadé 
que Thrasyboulos et Anvtos sont beaucoup plus satisfaits 
de ta politi(|ue qu’ils ne l’étaient de la mienne. Tu m’ac- 
cuses d’avoir trahi les Quatre Cents ; mais je ne les ai aban- 
donnés que quand ils furent eux-mêmes sur le point de 
livrer Athènes à ses ennemis. Tu m’appelles le Brode(iuin, 
comme si je tâchais d’aller auX deux partis. Mais comment 
t’appellerai-je, toi, qui ne vas ni à l’un ni à l’autre? qui sous 
la démocratie, haïssais le plus violemment le peuple, et (jui, 
sous l’oligarchie, es devenu aussi violent, en ce que tu hais 
le mérite oligarchique ? ,1e suis, et ai toujours été, Kritias, 
l’ennemi et d’une extrême démocratie et d’une Q'rannie oli- 
garchique. Je désire composer notre communauté politique 
de ceux qui peuvent la servir à cheval et avec une armure 
pesante ; — je l’ai proposé une fois, et je m’y tiens encore. 
Je ne penche ni vers les démocrates ni vers les despotes, à 
l’exclusion des citoyens d’un rang élevé. Prouve que je suis 
maintenant, ou que jamais j’ai été coupable de ce crime, et 
j’avouerai moi-même 'jue je mérite une mort ignominieuse. • 
Cette réponse fut reçue jiar la majorité du sénat avec des 
acclamations et des applaudissements qui montraient qu’elle 
était résolue à l’ac(iuitter. Pour les antipathies farouches de 
Kritias mortifié de la sorte, l’idée d’un échec était intolé- 
rable ; dans le fait, il avait alors poussé .son hostilité à un 
point tel, que l’acquittement de son ennemi aurait été sa 
propre ruine. Après avoir échangé un petit nombre de mots 
avec les Trente, il se retira pendant quelques moments, et 
ordonna aux Onze, (jui étaient à la tète de satellites armés, 
de s’approcher tout près des barres de bois qui enfermaient 
les sénateurs, — tandis que la cour devant la salle du sénat 
fut remplie d'hoplites mercenaires. Ayant ainsi ses forces 
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SOUS la main, Kritias revint et parla de nouveau au sénat : 
— « Sénateurs (dit-il), je regarde comme un devoir pour un 
bon président, «luand il voit tromper ses amis autour de lui, 
de ne pas les laisser suivre leur propre inclination. C’est ce 
([ue je me propose de faire juainténant : dans le fait, ces 
hommes qui, comme vous le voyez, nous pressent du dehors, 
nous disent clairement qu'ils ne supporteront pas l'aciiuit- 
tement d'un homme ((ui travaille manifestement à la ruine 
de l’oligarchie. C’est un article de notre nouvelle consti- 
tution, qu’aucun des Trois ^lille hommes choisis ne sera 
condamné sans votre vote ; mais que tout homme non com- 
pris dans cette liste peut être condamné par les Trente. Or 
je prends sur moi, avec l’assentiment de tous mes collègues, 
d’effacer ce Theramenês de cette liste, et, de notre auto- 
rité, nous le condamnons à mort. » 

Bien que Theramenês se fût di(jà occupé deux fois d'a- 
battre la démocratie, cependant l'habitude qu’avaient tous 
les Athéniens de chercher une protection dans les forme.s 
constitutionnelles était telle, que probablement il se croj'ait 
sauvé par le verdict favorable du sénat, et qu’il n’était pas 
préparé à la monstrueuse et despotique sentence qu’il en- 
tendait alors prononcer par son ennemi. Il se précipita aus- 
sitôt sur le Fo3'er sénatorial, — autel et sanctuaire dans 
l’intérieur du palais du sénat, — et s’écria : — « Moi aussi, sé- 
nateurs, je suis votre suppliant, ne demandant que la simple 
justice. ISe laissez pas au pouvoir de Kritias d’effacer de la. 
liste mon nom ni celui de tout autre qu’il voudra : — que 
la .sentence qui me frappera, aussi bien que celle qui pourra 
vous frapper, soit rendue suivant la loi que ces Trente ont 
faite eux-mêmes. Je ne sais que trop bien que cet autel ne 
me servira pas de défense ; cependant je prouverai du moins 
que ces hommes sont aussi impies envers les dieux qu’ils 
sont scélérats à l’égard des hommes. Quant à vous, dignes 
sénateurs, je m’étonne que vous ne fassiez rien pour votre 
sûreté personnelle, puisque vous devez bien savoir que vos 
noms peuvent être effacés de la liste des Trois Mille tout 
aussi facilement que le mien. » 

Mais le sénat resta passif et stupéfié par la crainte, malgré 
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ces paroles touchantes, ([ui peut-être ne furent pas parfai- 
tement entendues, puisqu’il ne pouvait pas être dans la 
pensée de Kritias de permettre à son ennemi de parler une 
seconde fois. Ce fut probablement pendant que Theramenès 
prononçait ces mots, (pie l’on entendit la voix forte du 
héraut qui appelait les Onze pour qu’ils vinssent le prendre 
afin de le conduire en prison. Les Onze s’avancèrent dans le 
sénat, conduits par leur chef brutal Satyros, et suivis de 
leurs aides habituels. Ils allèrent droit à l’autel, d’oü Sa- 
tj'i'os, assisté de ses aides, l’arracha de vive force, tandis 
que Kritias leur disait ; ■* Nous vous livrons ce Theramenês, 
condamné en vertu de la loi. Saisissez-le, menez-le en pri- 
son, et faites-y le nécessaire. » Sur quoi, Theramenês fut 
arraché hors de la salle du sénat et conduit en prison, à 
travers la place du marché, se récriant à haute voix contre 
le traitement atroce qu’il souffrait. « Tais-toi (lui dit Satyros) 
ou il t’en arrivera mal. " — « Et si je ne me tais pas (ré- 
pliqua Theramenês), ne m’en arrivera-t-il pas mal éga- 
ment? " 

Il fut mené à la prison, où on lui servit bientôt la coupe 
habituelle de ciguë. Quand il l’eut avalée, il restait au fond 
de la coupe une goutte qu’il jeta sur le plancher (.suivant la 
coutume badine des festins, appelée le Kottabos, qui, sup- 
posait-on, donnait un présage par le son que la liqueur 
produisait en tombant, et après lequel la personne qui 
venait de boire remettait le gobelet à l’hôte dont c’était 
ensuite le tour) : — « Voilà (dit-il) pour l’aimable Kri- 
tias (l). » 

La scène que nous venons de décrire, et qui se termina 
par l’exécution de Theramenês, est une des plus frappantes 
et des plus tragiques de l’histoire ancienne, malgré la ma- 
nière nue et maigre dont elle est racontée par Xénophon, 
qui a jeté tout l’intérêt dans les deux discours. L’atroce 
injustice dont Theramenês fut la victime, — aussi bien que 
le courage et le sang-froid qu’il montra au moment du 


(1) X«noph. lluUon. 11^ 3, 56, 
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danger, et sa gaieté même dans la prison, non infé- 
rieure à celle de Sokratès trois ans plus tard, — appellent 
naturellement les plus chaudes sympathies du lecteur en 
sa faveur, et ont contribué à élever l’apprécdation posi- 
tive de son caractère. Pendant les années qui suivirent 
immédiatement le rétablissement de la démocratie (1), il 
fut exalté et plaint comme l’un des premiers martyrs de la 
violence oligarchique : des auteurs plus récents allèrent 
jusqu'il le compter parmi les disciples de i)rédilection de 
Sokratès (2). Mais bien que Theramenôs devint ici victime 
d’un hommé beaucoup plus méchant ([ue lui-mème, il ne 
conviendra pas pour cela de lui accorder notre admiration 
que, comme on le verra, sa conduite ne mérite pas du tout. 
Les reproches que lui adressait Kritias, fondés sur sa ma- 
nière d'agir pendant la conspiration antérieure des Quatre 
Cents, étaient en général bien fondés. Après avoir été l’uii 
des jtremiers auteurs de cette conspiration, il abandonna ses 
complices aussitét qu'il vit qu’elle échouerait vraisembla- 
blement. Kritias avait sans doute présent à l’esprit le 
sort d’-\ntiphôn , qui avait été condamné et exécuté par 
suite de l’accusation de Theramenês, — avec une conviction 
raisonnable que ce dernier tournerait de nouveau contre ses 


(1) V. Lysias, Or. XII, cont Era- 
tûâthein s. 66, 

(2) Diodorc, XlV, 5. Oiudore nous 
dit qno Sokratès et deux de ses amis 
furent les seules personnes qui s’avan- 
cèrent polir protéger TlieraimmCs, 
lorsque Satyros r»rrnchait de l'autel. 
Plutarque (Vit. X, Orat. p. 836) at- 
iribno le mémo acte de mouvement 
généreux îsokrate. U n'y a pas de 
bonnes misons pour le croire, soit de 
Pan, soit de l’autre. Il n’y avait de 
présents que les sc'nateurs ; et comme 
ce sénat avait été choisi par les Trente, 
il n’est pas probable que, soit Sokratès, 
•oit Is<>kmte, fût iwrmi ses membres. 
Si Sokratès ejt avait fait partie, le fait 
aurait été signalé et rapproché de sou 
jugement subséquent. 


La manière dont Plutarque (ConsoL 
nd Apollon, c. 6, p. lOd) rapporte la 
mort do Tlicrumenès, — à savoir qu’il 
fut » torturé jusqu'il ce qno mort s’en- 
suivit • par les Trente, — est un 
exemple du vague de son langage. 

Cf. Cicéron au sujet do la mort do 
TlieramenGs (Tuscul. Disp. 1, 40, 96), 
Son admiration pour la manière dont 
mourut Theramen«)s contribua sans 
doute & lui faire mettre cet Athéiiiea 
sur le rang de ITiemistoklès et do 
Periktvs (De Umt. III, 16, .50). Aris- 
tote aussi (Plut. Nîkias, c. 2) parlo 
avec estime de Thcramcuès, et le rango 
dans la mOmo catégorie générale quo 
Nikius et Tiiukydidès (tiis do Mclésias), 
bien qu'il en rabatte et qu’il le fitùme 
beaucoup par rapport à sa duplicité. 
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collègues (le la même manière, si les circonstances l’encou- 
rageaient à le faire. De plus, Kritias n’avait pas tort en 
dénonçant la perfidie de Theramenôs à l’égard des généraux 
après la bataille des Arpinusæ; il servit, en effet, d’instru- 
ment en partie pour amener leur mort, bien que seulement 
comme cause auxiliaire, et non avec ce déploieme’nt extrême 
de stratagème exécrable que Xénophon et autres lui ont 
imputé. C’était un homme égo’iste, rusé et sans foi, — prêt 
à entrer dans des conspirations, sans jamais toutefois en 
prévoir les conséquences, — et manquant à sa foi de ma- 
nière à ruiner des collègues qu’il avait d’abord encouragés, 
quand il les voyait plus radicaux et plus logiques dans le 
crime que lui-même (1). 

Cette violence arrogante que Kritias et la majorité des 
Trente exercèrent même contre un membre de leur propre 
conseil, en intimidant le sénat, lais.sa parmi leurs propres 
partisans un sentiment de dégoût et de dissension qui ac- 
comjiagna toujours leur pouvoir. Toutefois elle eut pour effet 
immédiat de les rendre, en apparence et à leur propre 
estime, plus jmissants que jamais. Toute manifestation ou- 
verte de dissentiment étant alors réduite au silence, ils se 
portèrent aux dernières limites d’une tyrannie cruelle et 
licencieuse. Ils firent une proclamation portant cjue tout 
homme qui n’était pas compris dans la liste des Trois Mille 
eût à sortir des murs, afin qu’ils pussent être maîtres tran- 
quilles dans l’intérieur de la ville ; politique à laquelle 
avaient eu recours jadis Periandros de Corinthe et d’autres 
despotes grecs (2). Les nombreux fugitifs chassés par cet 
ordre se dispersèrent en partie dans le Peiræeus, en partie 
dans les divers dèmes de l’Attique. Toutefois, dans l’un et 
dans les autres, ils furent saisis par ordre des Trente, et 


(1) Les épithètes appliqucea par 
Aristophane ù Tlteramenés (Han. 541- 
966) coïncident assez exactement avec 
celles du discours (mentionné tout à 
Thenre) que Xénoj>hon, attribue à Kri- 
tias contre lui. 


(2) Xéiioph. Hcllcn. IL ^ ; Ljsias, 
Orat. XU, cont. lCratostli. a. 97 ; Orat. 
XXXI. coDt. Phiion. s. 8, 9; Iléra- 
klide de Pont, 5 ; Diogène Lucrcc, 
I, 98. 
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beaucoup d’entre eux furent mis à mort, afin que soit les 
Trente eux-mêmes, soit quelque partisan favorisé, pussent 
s’approprier leurs biens et leurs terres (1). Les dénon- 
ciations de Batrachos, d’Æschylidês et d’autres délateurs, 
devinrent plus nombreuses que jamais, en vue d'obtenir l’ar- 
restation et l’exécution de leurs ennemis privés ; et l’oli- 
garchie fut disposée à acheter de nouveaux adhérents en 
satisfaisant ainsi leurs antipathies ou leur rapacité (2). Les 
orateurs subséquents afiirmèrent que plus de quinze cents 
victimes furent mises à mort sans jugement par les 
Trente (3) ; il ne faut pas insister beaucoup sur cette estima- 
tion numérique, mais le total fut sans doute prodigieux. Il de- 
vint de plus en plus évident que personne n’était en sûreté en 
Attique, de sorte que des émigrants athéniens, dont la plu- 
part se trouvaient dans une pauvreté et un dénùment extrê- 
mes, se multiplièrent d’un bout à l’autre des territoires 
voisins, — Megara, à Thêbes, à Orépos, à Chalkis, à 
Argos, etc. (4). Et ce n’était pas partout que ces personnes 
infortunées purent trouver accueil; car le gouvernement 
lacédæmonien, à la prière des Trente, publia un édit inter- 
disant à tous les membres de sa confédération de recevoir 
des Athéniens fugitifs; édit auquel ces villes désobéirent 
généreusement (5), bien que probablement les cités pélopo- 
nésiennes plus petites s’y conformassent. Sans doute ce fut 
Lysandros qui obtint ce décret, pendant que son influence 
était encore entière. 

Mais ce ne fut pas seulement à la vie, aux propriétés et 


(1) Xénoph. Hcllcn. l. c. 'Hyov l\ i% 

Twv tv* «Otoi xai ol çi>.oi tov; 

TOUTwv èyoit'* • çtvYûvTwv Si 

TÔv llei^aîa, xai ivttvOtv TroXVov; 
àYOVTc;, tviw).T;<T*v MCYapac xal Br.Coi 
Tû»v ùiJoxwpovvTtüv. 

(2) Lysias, Or. XII, cont. Eratoath. 
8.49; ür, XXV, Democrnt. Subvors. 
Apolog. s. 20; Or. XXVI, cont, Evand. 
B. 23. 

(3) Æscbiue, Fais. Logat. c. 24, p. 


266, et cont. Ktcsipb. c. 86, p. 4.55 ; 
IsoknUfi, Or. IV, Patiogyr. s. 131; Or, 
VII, Areopag. s. 76. 

(4) Xénopli. Hellen. II. 4, 1; Dio- 
düro, XIV,6; Lysia*, Or. XXIV, s. 28; 
Or. XXXI, cont. Pbilon. s. 10. 

(5) Lysias, Or. XII, cont. Eratosth. 
s. 98, 99 — «avtâyoOev ixxTjpvtTo- 
[uvoi; Plutarque. Lysand. c. 99; Dio- 
dore, XIV, 6; Démostbèno, de Rhod. 
Libert. c. 10. 
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aux libertés des cit03'ens athéniens que les Trente firent la 
guerre. Ils ne furent pas moins jaloux d'éteindre la force et 
l’éducation intellectuelles de la ville; projets! parfaitement 
en harmonie tant avec le sentiment qu'avec l'usage de 
Sparte, qu’ils comptèrent sur l’appui de leurs alliés étran- 
gers. Entre autres ordonnances qu’ils promulguèrent, 
l’une défendait expressément « d’enseigner l’art de la pa- 
role ( 1 ); " si l’on peut traduire ainsi d’une manière littérale 
l’expression grecque qui avait une signification plus com- 
préhensive, et (pii désignait toute communication intentioa- 
nelle des moy^ens propres à faire avancer dans la logique, 
la rhétorique ou le raisonnement, — de la critique et de la 
composition littéraires, — et de l’art qui consiste à posséder 
ces arguments politiques et moraux, sujets ordinaires des 
discussions. Telle était l’espèce d’instruction que Sokratès et 
d’autres sophistes, chacun dans son genre, communiquaient 
i\ la jeunesse athénienne. Les grands sophistes étrangers 
(non Athéniens), comme l’avaient été Prodikos et Prota- 
goras (bien que peut-être ni l’un ni l’autre de ces deux 
hommes ne fût encore vivant à ce moment) n’étaient plus sans 
doute dans la ville, au milieu des circonstances calamiteuses 
qui avaient pesé sur chaque citoyen depuis la défaite d’Ægos- 
potarai. Mais il y avait une grande quantité de maîtres ou 
sophistes indigènes, inférieurs en mérite à ces noms dis- 
tingués, toutefois occupés encore habituellement, avec plus 
ou moins de succès, à communiquer une espèce d’instruc- 
tion regardée comme indispensable à tout Athénien bien 


(1) Xéuoph. Memor. I, 2, 31. Kai tv 
toî; vôjiiot; «xvr.v 

— lsokrat6f cont. Sopliist. 
Or. XIII, s. 12. Trjv Tcatoev^iv twv 

îiÔYCuv. 

Plutarque (ThernistoklSs, c. 19) af- 
firme que les Trente oligarques, pen- 
dant leur gouvernement, changi*ront la 
position do la tribune aux barangoes 
dans la Pnyx (place où l'on tenait les 
assemblées publiques démocratiques) : 
auparavant la tribune regardait la 


mer; mais ils la tournèrent de manière 
à ce quelle regardtU la terre, parce 
que le senice maritime et les associa- 
tions d'idées qui s’y rattacliaient étaient 
les principaux stimulants du sentiment 
démocratique. Cette histoire a été sou- 
vent copiée et nfÜnnéc de mmveau 
comme un fait certain, mais M. Forch- 
hammer (Topographie von Athen, 
p. 2B9; daus Kiclor Pbilol. Studien. 
1841) a prouvé qu*elle est fausse et 
même absurde. 
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élevé. L'édit des Trente était dans le fait une suppression 
générale de la classe plus élevée des maîtres ou professeurs, 
au-dessus du rang du grammatistês (ou maître d’école) élé- 
mentaire. Si un tel édit avait pu être maintenu en vigueur 
pendant une génération, combiné avec les autres ordon- 
nances des Trente, — la ville hors de laquelle Sophokle 
et Euripide venaient de mourir, dans le sein de laquello 
vivaient Platon et Isokrate alors dans la force de l’âge (le 
premier ayant vingt-cinq ans, le second trente-neuf), aurait 
été rabaissée au niveau intellectuel de la plus petite com- 
munauté de la Grèce. Il n’était pas rare qu’un despote 
supprimât toutes ces assemblées où des jeunes gens so 
réunissaient en vue d’un exercice commun, soit intellectuel, 
soit gj’innastique, aussi bien que les banquets publics et les 
sociétés ou associations, — comme étant un danger pour 
son autorité, et comme contribuant à élever le courage des 
citoj^ens et â leur donner conscience des droits politi- 
ques (1). 

Les énormités des Trente avaient provoqué de sévères 
commentaires de la part du philosophe Sokratês, qui passait 
sa vie converser sur des sujets instructifs avec les jeunes 
gens avides de sa société, bien qu’il ne reçût jamais d’argent 
d’aucun disciple. Ces commentaires ayant excité l’attention, 
Kritias et Chariklôs l’envoyèrent chercher, lui rappelèrent 
la loi prohibitive, et lui commandèrent péremptoirement 
de s’abstenir désormais de toute conversation avec des 
jeunes gens. Sokratês reçut l’ordre en posant, â ceux qui le 
donnaient, avec son style habituel d’examen embarrassant, 
quelques questions destinées à exposer le vague des termes, 
— et à tirer la ligne de démarcation ou plutôt à montrer 
qu’une pareille ligne ne pouvait être tirée entre ce qui était 
permis et ce qui était interdit. Mais il ne tarda pas à s’aper- 
cevoir que ses interrogations ne faisaient que produire un 
sentiment de dégoût et de colère menaçant pour .sa propre 
sûreté. Les tyrans finirent par répéter leur défense en termes 


(1) Aristote^ V, 9, 2 . 
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encore plus péremptoires, et par donner à entendre à So- 
kratês qu’ils n’ignoraient pas les critiques qu’il avait lancées 
sur eux (1). 

13ien que nos preuves ne nous permettent pas d’établir 
les dates précises de ces divers actes oppressifs des Trente, 
cependant il semble probable que cette défense d’enseigner 
a dû être une de leurs premières lois; en tout cas, elle a dû 
être considérablement antérieure à la mort de Theramenês 
et à l’expulsion générale hors des murs de tous les habi- 
tants, à l’exception des Trois Mille privilégiés. Leur domi- 
nation dura, sans rencontrer d'opposition armée, pendant 
environ huit mois à partir de la prise d’Athènes par Ly- 
sandros, — c’est-à-itire d’avril à décembre, 404 avant .I.-C. 
environ. La mesure de leur inhiuité devint comble alors. 
Ils avaient accumulé contre eux, tant en Attique que parmi 
les cités dans les territoires environnants, des ennemis mal- 
heureux et désespéfés, tandis qu’ils avaient perdu la .sym- 
pathie dp Thèbes, de Megara et de Corinthe, et étaient 
appuyés moins sincèrement par Lacédæraone. 

Pendant ces huit mois importants, le sentiment général 
d’une extrémité de la Grèce à l’autre avait considéra- 
blement changé tant à l’égard d’Athènes qu’à l’égard de 
Sparte. A peine la longue guerre s’était-elle terminée, que 
la crainte, l’antipathie et la vengeance avaient été les sen- 
timents dominants contre Athènes, tant parmi les confé- 
dérés de Sparte que parmi les membres révoltés de l’empire 
athénien détruit, sentiment qui, dans le fait, régnait chez 
eux à un plus haut degré que chez les Spartiates eux- 
mêmes : car ceux-ci lui résistèrent et accordèrent à Athènes 
une capitulation à un moment où un grand nombre de leurs 
alliés insistaient sur les mesures les plus rigoureuses. Cette 
résolution leur était dictée en partie par la force de l’an- 
cienne sympathie qui subsistait encore, — en partie par 
l’odieux qui, à coup sûr, aurait suivi l’acte par lequel on 
aurait chassé la population athénienne, bien qu’on pût en 


^1) XcDoph. Meinonb. 1, 2^ 33>39. 
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parler à l’avance comme d'une punition convenable, — en 
partie aussi par la politique de Lysandros, qui songeait à 
tenir Athènes dans la même dépendance de Sparte et de 
lui-même ; et par les mêmes moyens que les autres cités du 
dehors dans lesquelles il avait établi ses dékarcbies. 

Aussitôt qu' Athènes fut humiliée, privée de sa flotte et 
de son port entouré de murs, et rendue inoffensive, — le 
grand lien de crainte commune qui avait attaché les alliés à 
Sparte disparut ; et tandis que l’extrême antipathie de ces 
alliés à l’égard d’Athènes s’efl'açait insensiblement, un sen- 
timent de jalousie et d’appréhension à l’égard de Sparte 
s’éleva à sa place chez les principaux Etats parmi eux. Ce 
sentiment avait plus d’une cau.se. Lysandros, à la fin de la 
guerre, avait rapporté dans sa patrie non-seulement une 
somme considérable d’argent, mais encore de précieuses 
dépouilles d’autre sorte , et il avait ramené maintes tri- 
rèmes captives. Comme le succès était dû aux efforts com- 
binés de tous les alliés, ses fruits en toute justice appar- 
tenaient à eux tous en commun, — et non à Sparte seule. 
Les Thêbains et les Corinthiens élevèrent une prétention 
formelle à être autorisés à un partage; et si les autres alliés 
s’abstinrent ouvertement d’appuyer cette demande, nous 
pouvons bien pré.sumer que ce ne fut pas parce qu’ils expli- 
quaient différemment la justice du cas, mais par crainte 
d’offenser Sparte. Dans le témoignage élevé par Lysandros 
h Delphes, pour rappeler le triomphe, il avait compris non- 
seulement sa propre statue d’airain, mais celle de chaque 
commandant des contingents alliés, admettant ainsi formel- 
lement les alliés à participer aux résultats honorifiques, et 
sanctionnant tacitement leur droit à obtenir aussi des ré- 
sultats lucratifs. Néanmoins la demande faite par les Thê- 
bains et les Corinthiens fut non-seulement repoussée, mais 
presque ressentie comme une insulte; en particulier par 
Lj'sandros, dont l’influence en ce moment était presque 
toute-puissante (1). 


(l) Jlutin ( VI, 10) mentionne 1» demande faite et refus*^e ainsi. Tlutarque 
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Le refus fait par les Lacédæmoniens de partager cet 
argent avec les alliés prouve plus encore le grand ascen- 
dant de Lysandros, — vu qu’il y avait à Sparte même un 
parti considérable qui prote.sta d’une manière absolue contre 
l’admission de tant d’or et d’argent, comme contraire aux 
ordonnances de Lykurgue, et fatale à la moralité particu- 
lière de Sparte. Un vieux Spartiate, Skirapliidas ou Plilo- 
gidas, se mit en avant pour demander qu’on restât exclu- 
sivement fidèle à l’ancienne monnaie Spartiate, — du fer 
pesant difficile à porter. Ce ne fut pas sans difficulté que 
Lysandros et ses amis obtinrent que le trésor fût adiiiis 
dans Sparte, soù.s condition spéciale qu’il serait réservé 
pour les desseins exclusifs du gouvernement, et qu’un simple 
citoyen ne mettrait jamais en circulation ni or ni argent (1). 
L’existence de cette répugnance traditionnelle chez les 
Spartiates aurait semblé de nature les engager à être 
justes envers leurs alliés, puisqu’une répartition équitable 
du trésor aurait contribué à éloigner la difficulté : cependant 
ils le gardèrent tout entier. 

Mais, outre cette défense spéciale faite aux alliés, la con- 
duite de Sparte à d’autres égards prouva qu’elle avait l’in- 
tention de faire tourner la victoire à son profit. Lysandros 
était à ce moment tout-puissant; il jouait son propre jeu 
sous le nom de Sparte. Sa position était beaucoup plus 
grande que ne l’avait été celle du régent Pausanias après 
la victoire de Platée, et ses talents, pour tirer parti de la 
position, incomparablement supérieurs. La grandeur de ses 
succès, aussi bien^que l’habileté distinguée dont il avait fait 
preuve, justifiait d’abondants éloges; mais, dans sou cas. 


(Lysand. c, 27) présente U deman<Ie 
comme ayant été faite par les Tliêbains 
feulé, ce dont jo doute. Xénophon, sui- 
vant rarmngement im^ffuHcr des faits 
en général dans sesllellenicn, ne signale 
pas la circonstance à sa place conve- 
nable, mais il y fait allusion dans une 
occasion sabséquento comme sVtant 
présentée auparavant (Hellen. 111,5,5). 


Il ne nomme également que les Thé- 
bains comme ayant adressé réellement 
la demande; cependant il y a un pas- 
sage subséquent, qui montre que non- 
soiiloment les Corinthiens, mais d'autres 
alliés aussi, raccompagnaient de leurs 
sympathies (III, 5, 12}. 

(1) Plutarque, Lysand. c. 17 ; Plu- 
tarque, Institut. Lacon. p. 239. 
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l'éloge alla jusqu'à quelque chose qui ressemblait à un 
culte. On lui éleva des autels; on composa des pæans ou 
li}'innes en son honneur; les Éphésicns dressèrent .sa statue 
dans le 'temple de leur déesse Arteniis, tandis que les Sa- 
miens non-seulement lui érigèrent une statue à Olympia, 
mais même changèrent le nom de leur grande fête, — les 
Her;ea — en Lysandria (1). Plusieurs poètes contemporains, 
— Antilochos, Nikêratos, C'hœrilos et Antimachos, — con- 
sacrèrent leurs soins à chanter ses gloires, et profitèrent de 
.ses récompenses. 

On tel excès de flatterie était fait pour tourner la tête 
même du Ctrec le plus vertueux. Chez Lysandros, elle eut 
pour effet de substituer à la place de cette prétendue dou- 
ceur de manières qu'il avait montrée d'abord dans son com- 
niandement une dureté et une arrogance insultantes qui 
correspondaient à l'ambition réellement démesurée qu’il 
nourrissait (2). Cette ambition le poussait à agrandir Sparte 
séparément, sans songer à ses alliés, afin d’exercer la do- 
mination en son nom. Il avait déjà établi des dékarchie.s, ou 
oligarchies de Dix, dans beaucoup d’entre les villes insu- 
laires et asiatiques, et une oligarchie de Trente à Athènes ; 
toutes composées de fougueux partisans clioisis par lui- 
même, dépendantes de .son appui et dévouées à ses desseins. 
Aux, yeux d'un observateur grec impartial, il semblait >jue 
toutes ces villes avaient été changées en dépendances de 
Sparte, et étaient destinées à être maintenues dans cette 
condition sous l'autorité Spartiate, exercée par Lys.andros 
et par son moyen (3). Au lieu de cette liberté générale qui 


(1) ?ausauias, VI, 3, 6. Le parti oli- 
^arcliiqtie somien devait son récent ré- 
tabliswfinent à Lysaudros. 

(2) IMtiUrquc, Lysand. c. Iti, 19. 

(3) Xéüopii. HcÜen. U, 4, 30. 

llo'jaavto; ô 

>4vç (do Sparte), çOovr,<ia; AwcivÔpta 
et xatetpYaujiivo; xaorx pcv eOôo- 
xt(i.r,9ot, tSta^ Ttoti^cotTo 

■ràç ’AOiQva;, iretao; twv ’EÿOpiav 


xpet;, çpovpiv; Hw£Ît:ovto 

xxl ol çj\i\LT/ot trdvTe;, nXr,v llonoTtùv 
x*i KopivOitov. Ovroi ô’ Drfov piv ôtx 
o-j voptliotev evopxilv àv CTpsTevôfi,evo« 
èr’ *AOr,vaîouî, p.Tj^ 7T*p«<j7covôov 
rotovvT« • IrpaxTov Sè xaOxa, 
dxt èytYvtiK7xov AaxeSxtpovéoxi^ 
^ouXopEvovç TTjv xüiv *A6r,vatti>v 
ycôpav olxetsv xai tticxi^v 
cacOat. Cf. aussi lil, 5, 12, 13, reia* 
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avait été promise comme encouragement à ime révolte 
contre Atliènes, un empire Spartiate avait été étatili à la 
place de l'empire athénien détruit, avec un tribut montant 
à mille talent.s annuellement, destiné à être imposé sur les 
villes et les îles qui le composaient (1). 

Il est aisé de voir que, dans cet état de sentiment parmi 
les alliés de Sparte, on apprenait, avec .sj-mpathie pour les 
victimes, les énormités commises par les Trente à Athènes, 
et par les dékarchies lysandriennes dans les autres villes ; 
on les apprenait sans cette forte antipathie contre les Athé- 
niens qui avait régné quelques mois auparavant. Mais, — 
ce qui était d'une importance plus grande encore, — même 
à Sparte, il commença à s'élever une oppôsition contre les 
mesures et la personne de Lysandros. Si les principaux per- 
sonnages de Sparte avaient été jaloux même de Drasidas, 
qui les offensait seulement par des succès et un mérite in- 
comparable comme commandant (2), — à plus forte raison 
ce sentiment devait-il se produire contre Lysandros, qui 
montrait une insolence outrecuidante, et était adoré avec 
une flatterie fastueuse, autant que Pausanias après la b,a- 
taille de Platée, Un autre Pausanias, flls de Pleistoanax, 
était à ce moment roi de Sparte, conjointement avec Agis. 
Le sentiment de jalousie contre Lysandros agit sur lui avec 
une force particulière, comme il le fit plus tard sur Agésilas, 
le successeur d’Agis, non .sans être accompagné probable- 
ment du soupçon (que justifièrent des événements subsé- 
quents) que Lysandros visait à s'immiscer dans les privi- 
lèges royaux. Et il n'est pas injuste de supposer que 
Pausanias était animé par des motifs plus patriotiques que 
la jalousie seule ; et que la cruauté rapace, qui déshonorait 
partout les nouvelles oligarchies, blessait ses meilleurs sen- 
timents et lui inspirait en même temps des craintes pour la 
stabilité du système. Une autre circonstance qui affaiblit 


tivement aux sentiments qu’on avait 0 ) Xénoph. XIV, 10*13. 

en Cirèce au sujet de la conduite de* (2) Thucj-dido, IV'. 

Laeddemoniezu . 
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l'influence de Lysandros à Sparte , ce fut le changement 
annuel d’éphores, fiui se fit vers la fin de septembre ou au 
commencement d’octobre. Ces éphores, sous lesquels il 
avait accompli son grand succès et la prise d'Athènes, et 
qui s'étaient prêtés entièrement à ses vues, sortirent de 
charge en septembre, 404 avant J.-C., et firent place à d’au- 
tres plus disposés à seconder Pausanias. 

Je faisa’is reiparquer, dans le chapitre précédent, com- 
_bien la fin <le la guerre du Péloponèse eût été plus hono- 
rable pour Sparte, et moins malheureuse pour Athènes et 
pour tout le reste de la Grèce, — si Kallikratidas avait 
gagné la bataille des .Vrginusæ et avait survécu, de manière 
à terminer cette guerre et à acquérir imur lui-même cet 
ascendant personnel que le général victorieux était sûr 
d'exercer sur les nombreux arrangements nouveaux qui 
soot la conséquence de la paix. Nous voyons de quellg im- 
portance était le caractère personnel du général ainsi placé, 
quand noîis examinons la conduite de Lysandros pendant 
l’année qui suivit la bataille d’Ægospotami. Ses vues person- 
nelles furent la grande circonstance déterminante d'une 
extrémité à l’autre de la Grèce, réglant à la fois les me- 
sures de Sparte et le sort des villes vaincues. Dans ces der- 
nières furent organisées des oligarchies rapaces et cruelles, 
— de Dix dans la plupart des cités, mais de Trente à Athè- 
nes, — agissant toutes sous le pouvoir et la protection de 
Sparte, mais en réalité subordonnées û son ambition. Comme 
Lysandros se trouvait être sous l’influence d’une soif égoïste 
de pouvoir, les mesures de Sparte furent dépouillées non- 
seulement de tout esprit panhellénique, mais même, à uii 
haut degré, d’égard pour ses confédérés, — et Retendirent 
qu’à l’acquisition de la prépondérance souveraine pour elle- 
même. Or si, dans cette conjoncture critique, Kallikratidas 
avait joui de l’ascendant, non-seulement ces motifs étroits 
et funestes auraient été comparativement inefficaces, mais 
l’Etat prépondérant aurait été amené à donner l’exemple 
de recommander, d’organiser, et, s’il était nécessaire, d’im- 
poser des arrangements favorables à la fraternité panhel- 
lénique. Non-seulement Kallikratidas se serait refusé à sa 
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prêter à des dékarchies gouvernant à l’aide de ses forces et 
pour ses desseins, dans les villes subordonnées, — mais il 
aurait découragé de telles conspirations, partout où elles 
tendaient à naître spontanément. Pas un bandit comme 
Kritias, pas un artificieux faiseur de projets comme Thera- 
menôs n’auraient compté sur son aide comme ils se flattaient 
de l’amitié de Lysandros. Probablement il aurait laissé le 
gouvernement de chaque ville à ses propres tendances natu- 
relles, oligarchiques ou démocratiques, n’intervenant que' 
dans des cas spéciaux de nécessité réelle et prononcée. Or 
l’influence d’un Etat supérieur, employée dans de telles 
vues et écartant expressément tout but privé pour l’accom- 
plissement d’un sentiment et d’une fraternité panhelléniques 
stables, — de plus employée ainsi, à un moment où tant de 
villes grecques étaient dans les douleurs d’une réorgani- 
sation, ayant à adopter une nouvelle marche politique eu 
égard au changement des circonstances, — cette influence, 
dis-je, est un élément dont la force n’aurait pu guère man- 
quer d’être prodigieuse aussi bien que salutaire. Quel degré 
de bien positif eût été accompli par un vainqueur doué de 
nobles sentiments dans ces circonstances spéciales? — c’est 
ce que nous ne pouvons nous permettre d'affirmer en détail. 
Mais ce n’eût pas été un médiocre avantage d’avoir préservé 
la Grèce du malheur de voir et de sentir des pouvoirs aussi 
énormes dans les mains d'un homme tel que Lysandros, 
sous l’administration duquel les pires tendances d’uiie ville 
souveraine furent soigneusement grossies par l’excès d’une 
ambition individuelle. Ce fut à lui exclusivement que les 
Trente à Athènes, et les dékarchies ailleurs durent et leur 
existence et leurs moyens d’oppression. 

Il était nécessaire d’expliquer ainsi les changements uni- 
versels qui s’étaient opérés en Grèce et dans le sentiment 
grec pendant les huit mois qui suivirent la prise d'Athènes 
en mars, 404 avant J.-C., afin que nous pussions comprendre 
la position des Trente oligarques ou tyrans à Athènes, et 
de la population athénienne tant en Attique qu’en exil, vers 
le commencement de décembre de la même année, — époque 
à laquelle nous sommes arrivés actuellement. Nous voyons 

T. XII B 
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comment il se fit que Thèbes, Corinthe et Megara qui, en 
mars, avaient été les ennemies les plus acharnées des Athé- 
niens, s’étaient éloignée.^ maintenant üxnt de Sparte que des 
Trente Ij'sandriens, qu’elles considéraient comme des vice- 
rois d’Athènes pour le profit Spartiate séparément. Nous 
voyons comment s’établit ainsi la base de sympathie en 
faveur des malheureux exilés qui fuyaient l’Attique, senti- 
ment (pie le récit des énormités sans fin accomplies par 
Kritias et ses collègues enflammait de plus en plus chaque 
jour. Nous remarquons en même temps comment les Trente, 
tout en encourant ainsi l’inimitié, tant dans l’Attique qu’au 
dehors de ce pa}'s, perdaient dans le même moment l’appui 
sincère de Sparte, par suite du déclin de l’influence de 
Lysandros et de l’opposition croissante de ses rivaux à l’in- 
térieur. 

En dépit d’une défense formelle de Sparte, — obtenue 
sans doute sous l’influence de Lysandros, — les émigrants 
athéniens avaient obtenu asile dans tous les Etats confinant 
à l’Attique. Ce fut de Bœ(3tia qu’ils frappèrent le premier 
coup. Thrasybüulos, Anytos et Archinos, partant de Thèbes 
avec la sympathie du public thèbain et l’aide matérielle 
d’Ismenias et d’autres citoyens opulents, — à la tête d’une 
petite troupe d’exilés composée, suivant divers rapports, de 
30, de 60, de 70, ou d’un peu plus de 100 hommes (1), — 
s’emparèrent de Phylè, forteresse frontière dans les monta- 
gnes, au nord de l’Attique, placée sur la route directe entre 
Athènes et Thèbes. Probablement elle n’avait pas de gar- 
nison , car les Trente, agissant dans l’intérêt de la prépon- 
dérance lacédæmonienne, avaient démantelé toutes les for- 
teresses avancées de l’Attique (2) , de sorte que Thrasyboulos 


(1) Xéiioph. Hellen. II, 4, 2 ; Dio- 
«îore, XIV, 32; Pausauias, I, 29, 3; 
Lysias, Or. Xlil, cont. Agorat. s. 84 ; 
Justin, V, 9; Æschine, cont, Ktesiph. 
c. fi2, J). 437 ; Demosth, cont. Timok. 
c. 31, p. 742. Selon Æschinc, ceux qui 
prirent PhylO a\'aient plus de cent 
compagnons. 


La sympathie qtie les exilés atlié- 
nieus trouvèrent ù Thèbes est attestée 
dans un fragment do Lysias ; — np. 
Dionys. Hal. Jud. de Lysifl, p. 5 ^ 
(Fragm. 47, éd. Bekker). 

(2) Lysias, Or. XII, cont. Eratostli. 
s. 41, p. 124. 
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accomplit son projet sans rencontrer de résistance. Les 
Trente sortirent d’Athènes pour l’attaquer, à la tête d’une 
puissante armée, comprenant les hoplites lacédæmoniens, 
qui formaient leur garde, les Trois Mille, citoyens privi- 
légiés et tous les Chevaliers ou Cavaliers. Probablement la 
petite compagnie de Thrasyboulos fut renforcée par de nou- 
velles adjonctions d’exilés, aussitôt qu’on sut qu’il avait 
occupé le fort. Car au moment où les Trente arrivèrent 
avec leur armée d’attaque, il fut en état de repousser un 
vigoureux assaut tenté par les jeunes soldats avec des pertes 
considérables pour les agresseurs. 

Désappointés dans leur attaque directe, les Trente con- 
certèrent des plans pour bloquer Phylè, où ils savaient 
qu’il n’y avait pas de fonds de provisions. Mais à peine leurs 
opérations eurent-elles comn^encé, que la neige tomba si 
abondante et si violente qu'ils furent forcés d’abandonner 
leur position et de se retirer à Athènes, laissant une grande 
partie de leui-s bagages dans les mains de la garnison de 
Phylô. Dans son langage, Thrasyboulos caractérisa cette 
tempête de providentielle, vu que le temps avait été très- 
beau jusqu’au moment précédent, — et qu’elle lui donna le 
temps de recevoir des renforts qui portèrent le nombre de 
ses hommes è sept cents (1). Bien que le temps fût tel que 
les Trente ne voulurent pas garder le gros de leurs forces 
dans le voisinage de Phylè, — et peut-être les Trois Mille 
eux-mêmes n’étaient-ils pas assez dévoués à la cause pour 
le permettre, — cependant ils envoyèrent leurs Lacédæmo- 
niens et deux tribus de Cavaliers athéniens pour arrêter les 
sorties de la garnison. Thrasyboulos s’arrangea pour atta- 
quer ce corps par surprise. Descendant de Phylè pendant la 
nuit, il s’arrêta à un quart de mille (= 400 mètres) de sa 
position jusqu’au moment qui précède l’aurore, quand la 
garde de nuit venait de finir (2), et que les valets d’écurie 


(1) Xénoph.Hollen.IT, 4, 2, «, M. 

(2) V. nn cas atmlognc d’uno armvo 
lacédæinQuieime surprise par les 


bains k cette heure dangereuse. — 
Xénoph. Hetlcn. VÏI. I, Ifi: cf. Xéno- 
phoD, Magistr. Equit. VII, 12. 
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faisaient du bruit en bouchonnant les chevaux. Justement 
à cet instant les hoplites de Phylê s’élancèrent sur leurs 
ennemis au pas de course, — trouvèrent tous les hommes 
non préparés, quelques-uns même dans leur lit, — et ils les 
dispersèrent sans trouver à peine de résistance. Cent vingt 
hoplites et quelques Cavaliers furent tués, tandis que les 
soldats d’Aristoboulos prirent une grande quantité d'armes 
et de provisions qu’ils apportèrent en triomphe à Phylê (1). 
La nouvelle de la défiiite fut promptement portée à la ville, 
d’où le reste des Cavaliers vint immédiatement au secours ; 
mais ils ne purent faire rien de plus que de protéger l’en- 
lèvement des morts. 

Cet engagement heureux changea sensiblement la situa- 
tion relative des partis en Attique ; il encouragea les exilés 
autant qu’il découragea les Trente. Même parmi les parti- 
sans de ces derniers à Athènes, la dissension commença à 
naître. La minorité qui avait sympathisé avec Theramenês, 
aussi bien que la portion des Trois Mille qui était la moins 
compromise comme complice dans les dernières énormités, 
commença à chanceler d’une manière si manifeste dans sa 
fidélité, que Kritias et ses collègues en vinrent à douter 
s’ils pourraient se main tenir dans la ville. Ils résolurent de s’as- 
surer d’Eleusis et de l’ile de Salamis, comme lieux de refuge et 
comme ressource dans le cas où ils seraient forcés d’évacuer 
Athènes. Conséquemment ils allèrent à Eleusis, avec un 
nombre considérable de Cavaliers athéniens, sous prétexte 
d’examiner la force de la place et le nombre de ses défen- 
seurs, de manière à déterminer quel chiffre de troupes nou- 
velles serait nécessaire. Tous les Eleusiniens dispos et pro- 
pres à un service armé reçurent l’ordre de venir en personne 
et de donner leurs noms aux Trente (2J, dans un bâtiment 


(1) Xénopîi. Hellen. II, 4, 5, 7. Dîo- 
«lore (XIV, 32, 33) représente un peu 
«lifféreinment ce qui amena cotte bn- 
laUle. Je suis le ré^it do Xénoplion. 

(2) XOnopb. Hellen. 11,4,8. Je suit 

porté à croire que se 


mpiwrto ici il un serWee niilit.'iirc en 
perspective, comme dans VI, 5, 29, et 
dans Cyroptrd. Il, 1, 18, 19. Les mots 
du contexte— «ô-rr,; çu).axi 5 ; 7 îpo< 7 - 
odQcoivTO — attestent que tel est le 
sens, bien que les commentateurs, et 
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dont la poterne s'ouvrait sur le rivage de la mer, le long 
duquel étaient postés les Cavaliers d’Athènes et leurs servi- 
teurs. Il fut commandé à chaque hoplite éleusinien, après 
qu’il se fut présenté et eut donné son nom aux Trente, de 
sortir par cette issue où chaque homme successivement se 
trouva au pouvoir des Cavaliers, et fut mis aux fers par les 
serviteurs. Lysiraachos, l'hipparchos, ou commandant des 
Cavaliers, reçut l’ordre de conduire tous ces prisonniers à 
Athènes et do les remettre à la garde des Onze (1). Après 
avoir saisi et emmené d’Eleusis tout citoyen dont les senti- 
ments ou l’énergie leur étaient suspects, et avoir laissé ù 
la place une troupe de leurs adhérents, les Trente retour- 
nèrent à Athènes. En môme temps, à ce qu’il parait, quel- 
ques-uns d’entre eux firent également à Salamis une visite 
et une arrestation de prisonniers (2). Le lendemain, ils con- 
voquèrent à Athènes leurs Trois Mille hoplites privilégiés, — 
avec tout le reste des Cavaliers qui n’avaient pas été em- 
ployés à Eleusis ouèSalamis, — dans l’Odéon, dont la moitié 
était occupée par la garnison lacédæmonienne sous les 
armes. « Citoyens (dit Kritias parlant à ses compatriotes), 
nous gardons le gouvernement autant pour votre profit que 
pour le nôtre. Vous devez donc partager le danger de notre 
position, comme vous en partagez l’honneur. Ici sont ces 
prisonniers éleusiniens qui attendent leur sentence : vous 
devez rendre un vote qui les condamne tous à mort, afin que 
vos espérances et vos craintes puissent être identifiées avec 
les nôtres. " Il désigna ensuite un lieu immédiatement de- 
vant lui et sous ses yeux, et ordonna à chaque homme d’y 
déposer son caillou de condamnation visible pour tous (3). 


Sturz, dans son Loxicon Xcnophonteum, 
Tin t«rprètont différemment. 

(1) Xénoph. llelten. 11,4, 8. 

(2) Lysias (Orat. XII, cont. Eratost. 
I. 35; Orat. XIII, cont. Agorat. s. 47} 
et Diodore (XIV, 32) rattachent l’une 
À i'autre ces deux opérations semblables 
à Eleusis et à Salamis. Xénophon men- 
tionne seulement Taifaire d’Eleusis. 


(3) Xénopfa. llellun. II, 4, 9. Ast|o; 
di Tt -ToOto ixcXcuoe çavspàv 

çtpsiv Cf. Lysias, Or. 

XIII, cont. Agorat. s. 40, et Tlincy- 
dide, IV, 74, au sujet de la conduite 
des chefs oligarchiques mégariens ^ 
Kod TOUTtov icspi &vxyxioatvTt; tbv dfl|iOv 
«jdlçov çxvspàv dicvcYxeîv, etc* 
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J'ai déjà fait remarquer auparavant qu’à Athènes on savait 
bien que voter à découvert était la même chose que voter 
l>ar contrainte : il n’y avait de garantie pour un suffrage 
libre et sincère que s’il était secret et nombreux. Kritiasfut 
obéi sans réserve et sans exception : probablement tout dis- 
sident aurait été mis à mort sur-le-champ. Tous les prison- 
niers, vraisemblablement au nombre de trois cents (1), furent 
condamnés par le môme vote, et exécutés immédiatement. 

Bien que cette atrocité ajoutât à la satisfaction et à la 
confiance des amis les plus violents de Kritias, elle lui en 
aliéna probablemeot un plus grand nombre d’autres , et 
affaiblit les Trente au lieu de les fortifier. Elle contribua en 
partie, nous n’en pouvons guère douter, à la résolution 
hardie et décisive que prit alors Thrasyboulos, cinq jours 
après son dernier succès, de se rendre pendant la nuit de 
Phylè au Peiræeus (2). La troupe, bien qu’un peu aug- 
mentée, ne dépa.ssait pas encore mille hommes; elle était 
absolument insuffisante par elle-même pour une entreprise 
considérable (pielconque, s’il n’<avait compté sur l'appui po- 
sitif et l’adjonction de nouveaux camarades, ainsi que sur 
une plus grande somme d’appui négatif, que lui procurerait 
le dégoût ou l'indifférei)ce à l'égard des Trente. Il fut, en 
effet, rejoint par maints compatriotes pleins de S3’nipathie, 
mais peu d’entre eux avaient une armure pesante, depuis la 
manœuvre du désarmement général opérée par les oligar- 
ques. Quelques-uns avaient de légers boucliers et des traits, 
mais d'autres étaient complètement sans armes, et ne pou- 
vaient servir qu’à lancer des pierres (3). 

Peiræeus était à ce moment une ville ouverte, privée de 
ses fortifications aussi bien que de ces Longs Murs qui 
l’avaient pendant si longtemps rattachée à Athènes. Elle 
avait aussi une grande étendue, et il fallait pour la défendre 
des forces plus considérables que Thrasyboulos n’en pou- 


(1) l.yslaa (Orat XIl^ cont. Eratot. (2) Xënoph. llcllen. II, 4, 10, 13. 
8. 53) doiuto ce nombre. 9C€{ji;rrr,v. etc. 

(3) Xéiiopli. Ilellcn. Il, 4, 12. 
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vait ra.ssembler. Aussi, quand les Trente sortirent d’Athènes 
le lendemain matin pour, l'attaquer, avec toutes leurs forces 
d’hoplites et de Cavaliers athéniens , et avec une garni- 
son lacédœmonienne en outre, — essaya-t-il en vain de 
se maintenir contre eux sur la grande rrfûte carros- 
sable qui menait à Peiraieus. Il fut forcé de concentrer ses 
forces dans Munychia, — la portion la plus orientale de 
l’agrégat appelé Peiræeus, la plus rapprochée de la baie de 
Phalèron, et comprenant un de ces trois ports qui avaient 
autrefois soutenu la puissance navale d’Athènes. Thrasy- 
boulos occupa le temple d’Artemis Munychia et le Ben- 
dideion adjacent, situé au miljeu de Munychia, et acces- 
sible seulement par une rue d’une pente raide. A l’arrière 
des hoplites, dont les files avaient dix hommes en profon- 
deur, étaient postés les archers et les frondeurs ; la pente 
était si raide que ces derniers pouvaient lancer leurs pro- 
jectiles par-dessus les têtes des hoplites qu’ils avaient de- 
vant eux. Bientôt on vit Kritias et les Trente, qui avaient 
d’abord passé leurs hommes en revue dans la place du mar- 
ché de Peiræeus (appelée l’.\gora Hippodaniienne), appro- 
cher avec leurs troupes supérieures en nombre, et gravir la 
colline en ordre de bataille, leurs hoplites n’élant pas moins 
de cinquante en profondeur. Thrasyboulos, — après avoir 
adressé à ses soldats une exhortation animée, où il leur rap- 
pela les injustices qu’ils avaient à venger, et insista sur les 
avantages de leur position, qui exposait les rangs serrés des 
ennemis à l’effet destructeur des traits, les forcerait à se 
blottir sous leurs boucliers, et les rendrait incapables de 
résister à une charge la lance en avant; — l’hrasyboulos 
attendit patiemment qu’ils vinssent à portée de trait ; il 
était au premier rang, ayant à ses côtés le prophète (con- 
sulté habituellement avant une bataille). Ce dernier, brave 
et dévoué patriote, tout en promettant la victoire, avait 
engagé ses camarades à ne pas charger avant que quelqu’un 
de leur côté fût tué ou blessé ; en même temps il prédit sa 
propre mort dans le conflit. Quand les troupes des Trente 
avancèrent assez près en gravissant la colline, les soldats 
légèrement armés à l’arrière de Thrasyboulos lancèrent sur 
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elles une grêle de traits par-dessus les têtes de leurs pro- 
pres hoplites, et produisirent un effet considérable. Comme 
elles semblaient chanceler, cherchant à se couvrir de leurs 
boucliers, et ainsi ne voyant pas bien devant elles , — le 
prophète, vraisemblablement armé lui-même, donna l’exem- 
ple de s’élancer en avant, fut le premier à en venir aux 
mains avec l’ennemi, et périt dès le début. Thrasyboulos , 
avec le gros des hoplites, le suivit, chargea vigoureusement 
en descendant la colline, et repoussa les troupes des Trente 
en désordre, après une vive résistance, et avec une perte 
de soixante-dix hommes. Ce qui avait une importance plus 
grande encore, — Kritias et Hippomachos, qui comman- 
daient leurs troupes à la gauche, furent parmi les morts, en 
même temps que Charmidês, fils de Glaukôn, un des dix 
oligarques qui avaient été placés pour administrer Pei- 
ræeus (1). 

Ce grand et important avantage laissa les troupes de 
Thrasyboulos en possession de soixante-dix morts de l’en- 
nemi, qu’çlles dépouillèrent de leurs armes, mais non de 
leurs vêtements, en signe de respect pour des compa- 
triotes (2). Les hoplites des Trente furent tellement re- 
froidis, découragés et désunis, malgré leur grande supé- 
riorité numérique, qu’ils envoyèrent solliciter la trêve 
usuelle pour la sépulture des morts. Cette requête étant 
naturellement accordée, les deux parties en lutte se mêlè- 
rent l’une à l’autre en accomplissant les devoirs funèbres. 
Au milieu d’une scène si* touchante, leurs sentiments com- 
muns comme Athéniens et comme compatriotes se réveil- 
lèrent avec force, et ils échangèrent entre eux bien des 
observations amicales. Kleokritos, — héraut des Mystæ ou 
initiés aux mystères d’Eleusis, — appartenant à l’une des 
gentes les plus respectées de l’État, — était au nombre des 
exilés. Sa voix s’éleva particulièrement, et la fonction qu’il 
occupait lui permit d’obtenir silence pendant qu’il adressa 


(2) Xénoph. Ilellcn, II, 4, 19 ; Corné- 
lius Népos, Tbrasybul. c. 2. 


(1) Xénoph. Hellen. II, 4, 12, 20. 
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aux citoyens qui servaient les Trente une remontrance tou- 
chante et énergique : — « Pourquoi nous chasser ainsi en 
exil, concitoyens? Pourquoi chercher à nous tuer? Nous 
ne vous avons jamais fait le moindre mal : nous avons par- 
tagé avec vous les fêtes et les rites religieux; nous avons 
été vos compagnons dans le chœur, à l’école, à l’armée ; 
nous avons bravé avec vous mille dangers sur terre et sur 
mer pour défendre notre sûreté et notre liberté communes. 
Je vous adjure par nos dieux communs, paternels et ma- 
ternels, — par nos liens communs de parenté et de cama- 
raderie, — cessez de faire ainsi du mal à votre pays pour 
obéir à ces Trente exécrables, qui ont fait périr en huit 
mois, pour leur profit particulier, autant de citoyens que 
les Péloponésiens en dix années de guerre. Ce sont ces 
hommes qui nous ont plongés dans une guerre criminelle 
et odieuse les uns contre les autres, ^uand nous pouvions 
vivre ensemble en paix. Soyez assurés que vos morts 
dans cette bataille nous ont coûté autant de larmes qu’à 
vous (1). ** 

Ces appels touchants, venant d’un homme d’un rang res- 
pecté comme Kleokritos, et sans doute d’autres également, 
commencèrent à agir d’une façon tellement sensible sur les 
esprits des citoyens d’Athènes, que les Trente furent obligés 
de donner l’ordre de retourner immédiatement , ce que 
Thrasyboulos n’essaya pas d’empêcher, bien qu’il eût été 
en son pouvoir de le faire (2). Mais leur ascendant avait 
reçu un coup dont il ne se releva jamais complètement. Le 
lendemain, ils parurent abattus et découragés dans le sénat, 
qui se trouva lui-même en petit nombre; tandis que les 
Trois Mille privilégiés, rangés en différentes compagnies de 
garde, étaient partout en discorde et en mutinerie partielle. 
Ceux d’entre eux qui avaient été le plus compromis dans 
les crimes des Trente étaient ardents à soutenir l’autorité 


(1) Xénopli. Hellen. II, 4, 22. 

(2) Xéoopb. Hellen. II, 4, 22 ; Lysias, 
Orat. XII, cont. Eratosth, s. 55. — 01 
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existante; mais ceux qui avaient été moins coupables pro- 
testaient contre la continuation d’une guerre si impie, en 
déclarant qu’on ne pouvait permettre aux Trente d’amener 
Athènes à une ruine complète. Et bien que les Chevaliers 
ou Cavaliers restassent encore leurs fermes partisans, et 
s’opposassent résoliiment à tout accommodement avec les 
exilés (1), cependant les Trente aussi furent affaiblis sérieu- 
sement par la mort de Kritias, — le chef suprême et décisif, 
en môme temps le plus cruel et le plus immoral /le tous ; 
tandis que le parti, tant dans le sénat que hors de ses rangs, 
qui était naguère attaché k Theraraenès, releva la tête. Il 
se tint une assemblée publique, dans laquelle ce qu’on peut 
appeler le parti de l’opposition parmi les Trente, — celui 
qui s’était opposé aux énormités extrêmes de Kritias, — 
devint prédominant. On décida de déposer les Trente, mais 
d'établir une nouvelle oligarchie de Dix, en prenant un 
membre dans chaque tribu (2). Toutefois on jugea que les 
membres des Trente pouvaient être réélus individuellement; 
de sorte que deux d’entre eux, Eratosthenôs et Pheidôn, si- 
non plus, — adhérents de Theramenês, et hostiles à Kritias 
et à Chariklês, — avec d’autres de la même veine de sen- 
timent, furent choisis et firent partie des Dix (3). Chariklês 
et les membres les plus violents, ayant perdu ainsi leur 
ascendant, ne se crurent plus en sûreté à Athènes, mais ils 
se retirèrent à Eleusis, qu’ils avaient eu la précaution d’oc- 
cuper d'avance. Probablement un certain nombre de leurs 
partisans, et la garnison lacédæmonienne également, s’y 
retirèrent avec eux. 

La nomination de cette nouvelle oligarchie de Dix était 
évidemment un compromis que quelques-uns adoptèrent par 
dégoût sincère pour le système oligarchique et par désir 
d’en venir à un accommodement avec les exilés, — et 
d’autres par la conviction que le meilleur moj'en de main- 


(1) Xi-noph. Ilellcn. H, 1, 2». 

(2J Xi'iiftph. Tlellen. 11, 1, 29 . 

(3) Lysias, Urat. XII, cont. Eratost. 


s. 5ii. — 01 ôoxoîivTSî eïva* ivav- 
TiwTaTOi Xaf>ix).£l xai toOtwv ixai- 
peîa, etc. 


Digitized by 




LES trente. — RÉTADtISSEMKNT DE LA DÉMOCRATIE 75 

tenir le système oligarchique, et de repousser les exilés, 
était de constituer un nouveau conseil oligarchique, en 
écartant tout ce qui était devenu odieux. Ce dernier moj'en 
était le but des Cavaliers, les principaux soutiens du pre- 
mier Conseil aussi bien que du second ; et l'on ne tarda pas 
ù, voir que telle était aussi la politique d'Eratostlienês et de 
ses collègues. Au lieu d’essayer de s’entendre sur les termes 
d’un accommodement avec les exilés du Peiræeus en gé- 
néral, ils s’efforcèrent seulement de corrompre séparément 
Thra.syboulos et les chefs, en offrant d’admettre dix d’entre 
eux à un partage de la puissance oligarchique à Athènes, 
pourvu qu’ils abandonnassent leur parti. Cette offre aj'ant 
été refusée avec indignation, la guerre recommença entre 
Athènes et Peiræeus, — à l’amer désappointement non 
moins des exilés que de cette portion des Athéniens qui 
avait espéré mieux du nouveau Conseil des Dix (1). 

Mais les forces de l’oligarchie s’affaiblissaient de plus en 
plus à Athènes (2), aussi bien par le départ pour Eleusis de 
tous les plus violents esprits, que par la défiance, la dis- 
corde et la désaffection qui régnaient actuellement dans la 
ville. Loin de pouvoir abuser de la puis.sance comme leurs 
prédécesseurs, les Dix ne se fiaient pas môme pleinement à 
leurs Trois Mille hoplites, mais ils furent obligés de prendre 
des mesures pour la défense de la ville conjointement avec 
Thipparchos et les Cavaliers, qui remplissaient un double 
devoir, — à cheval dans le jour, et la nuit comme ho- 
plites avec leurs boucliers le long des murs, par crainte de 
surprise, — employant l’Odéon comme quartier général. 
Les Dix envoyèrent à Sparte des députés solliciter un nou- 
veau secours, tandis que les Trente y dépêchèrent égale- 
ment d’Eleusis des ambassadeurs dans le même but ; tous 
deux représentant que le peuple athénien s’était révolté 


(1) Les faits que j’ai rapportés ici 
Tcsuh^nt d'nne comparaison de Lysias, 
Omt. XII, cont. Emtosth, s. 53, 59, 


xai Diodorc XIV, 32; Jus- 

tin, V, 9. 

(2| laokrate, Or. XVIII, cont. KalU- 
macb. s. 25. 
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contre Sparte, et demandant de nouvelles forces pour le 
reconquérir (1). 

Cette aide étrangère leur devenait journellement plus 
nécessaire, depuis que les forces de Thrasyboulos au Pei- 
ræeus gagnaient, sous leurs yeux, en nombre, en armes et 
en espérance de succès; les hommes s’efforçant, avec une 
énergie heureuse, de se procurer des armes et des boucliers 
de plus, — bien que, dans le fait, quelques-uns des bou- 
cliers fussent faits seulement de bois ou d’osier couvert 
d’un enduit blanc (2). De nombreux exilés affluaient pour 
leur prêter leur aide ; d’autres envoyaient des dons en 
argent ou en armes. Parmi ces derniers se distingua l’ora- 
teur Lysias, qui adressa au Peiræeus un présent de deux 
cents boucliers, aussi bien que deux mille drachmes en 
argent, et qui soudoya en outre trois cents nouveaux sol- 
dats, tandis que son ami Thrasydæos, le chef des intérêts 
démocratiques à Elis, fut amené à faire un prêt de deux 
talents (3). D’autres aussi prêtèrent de l’argent ; quelques 
Bœôtiens fournirent deux talents, et une personne nommée 
Gelarchos contribua pour la somme considérable de cinq 
talents, qui fut rendue dans la suite par le peuple (4). Thra- 
syboulos fit proclamer que tous les metœki qui voudraient 
prêter leur aide seraient mis sur le pied d’isoteleia, ou paye- 
ment égal de taxes comme les citoyens, qu’ils seraient exempts 
de la taxe des metœki et d’autres charges particulières. En 
peu de temps, il eut réuni des forces considérables, tant en 
soldats pesamment armés qu’en hommes armés à la légère, 
et même soixante-dix cavaliers ; de sorte qu’il fut en état de 
faire des excursions hors de Peiræeus, et de réunir du bois et 
des provisions. Et les Dix n’osèrent pas faire de mouvement 


(1) Xénoph. Hellen. II, 4, 24, 28. 

(2) X^Doph. Hellen. Il, 4, 25. 

(3) Plutarque, Vit. X. Orat. p. 835; 
Lysias, Orat. XXXI. cont* Philoo. 
s.‘ 19-34. 

Lysias et son frère avaient exploité 
une manufacture de boucIiersàÂthcnes. 


Les Trente l’avaient pillée j mais pro- 
bablement une partie du fonds peut 
avoir été sauvée,. 

(4) Démostb. cont Leptin. c. 32, p. 
502 ; Lysias, coût. Xikomach. Orat. 
XXX, 8. 29. 


LKS TRENTE. — RÉTABLISSEMENT DE LA DÉMOCRATIE 77 

agressif hors d’Athènes ; ils se bornèrent à envoyer les 
Cavaliers qui tuèrent ou prirent des traînards de l’armée de 
Thrasyboulos. Lysiraachos, l’hipparchos (le même qui avait 
commandé sous les Trente lors de l’arrestation des citoyens 
d’Eleusis), ayant fait prisonniers quelques jeunes Athéniens 
qui apportaient de la campagne des provisions pour la con- 
sommation des troupes de Peiræeus, les mit à mort, — 
malgré les remontrances de plusieurs même de ses propres 
hommes, cruauté que Thrasyboulos vengea en mettant à 
mort un cavalier nommé Kallistratos, fait prisonnier dans 
une de leurs marches vers les villages voisins (1). 

Dans la guerre civile établie qui sévissait actuellement 
en Attique , Thrasyboulos avec les exilés au Peiræeus 
avait décidément l’avantage; conservant l’offensive, tan- 
dis que les Dix à Athènes, et le reste des Trente à 
Eleusis, étaient chacun réduits à la défensive. La répar- 
tition des forces oligarchiques en ces deux sections les 
affaiblissait sans doute toutes les deux, tandis que les dé- 
mocrates au Peiræeus étaient dévoués et unis. Bientôt ce- 
pendant l’arrivée d’une armée auxiliaire Spartiate changea 
la balance des parties. Lysandros, qui avait été expressé- 
ment demandé comme général par les ambassadeurs oligar- 
chiques, détermina les éphores à accéder à leur requête. 
Tandis qu’il allait lui-même à Eleusis et réunissait une 
armée de terre péloponésienne, son frère Libys conduisait 
une flotte de quarante trirèmes pour bloquer le Peiræeus, 
et on prêta aux oligarques athéniens cent talents pris sur la 
somme considérable récemment apportée d’Asie dans le 
trésor Spartiate (2). 

L’arrivée de Lysandros permit aux deux sections oligar- 
chiques en Attique de coopérer de nouveau, arrêta les pro- 
grès de Thrasyboulos, et môme réduisit Peiræeus à une 
grande gêne en s’opposant à tonte entrée de vaisseaux ou 
de provisions. Rien n’aurait pu l’empêcher d’être réduit à 


(1) Xënop)i. lit doiv, XIV, 33; LyaiaSt Orat, XlIfCOnt. 

(2) Xënupb. Hellen. Il, 4, 28; Dio- Eralosth. s. 60. 
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se rendre, si Lysandros avait eu une entière liberté dans 
ses opérations. Mai.s à cette époque le sentiment général de 
la Grèce s’était dégoûté de son ambitieu.se politique et 
des oligarchies qu’il avait élevées partout pour lui servir 
d’instruments; sentiment non sans inllueuce sur ceux des 
principaux Spartiates qui, déjà jaloux de son ascendant, 
étaient décidés à ne pas l’augmenter encore en loi permet- 
tant do vaincre l’Attique une seconde fois, afin d’établir ses 
créatures comme maîtres à Athènes (1). 

Sous l’influence de ces sentiments, le roi Pausanias obtint 
le consentement de trois éphores, sur les cin(j, afin d’entre- 
prendre lui-mème, à la tête des forces de la confédération, 
une expédition en Attique, pour laquelle il publia immédia- 
tement une proclamation. Opposé aux tendances politiques 
de Lysandros, il était quelque peu disposé à sympathiser 
avec 1a démocratie, non-seulement à Athènes, mais ailleurs 
également, — comme à Mantineia (2). On comprenait pro- 
bablement que ses intentions à l’égard d’Athènes étaient 
indulgentes et contraires aux idées de Lysandros, de sorte 
que les alliés péloponésiens obéirent à l’appel en général. 
Cependant les BœOtiens et les Corinthiens refusèrent en- 
core, sur le motif qu’Athènes n’avait rien fait pour qu’ils 
violassent la récente convention, preuve remarquable du 
changement opéré dans les sentiments de la Grèce pendant 
la dernière année, puisque, jusqu’à l’époque de cette con- 
vention, ces deux Etats avaient été des ennemis plus achar- 
nés pour Athènes que tout autre Etat de la confédération. 
Ils soupçonnaient que même l’expédition de Pausanias était 
projetée dans des vues lacédamioniennes égoïstes, pour s’as- 
surer l'Attique comme dépendance séparée de Sparte, bien 
que détachée de Lysandros (3). 


(1) Xénopli. II, 4, 29. 
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Plutarqu**, Lysand. c. 21. 

(2) Xvnopli. lielletf. V, 2, 3. 

( 3 ) X^noph. Ueilen, II, 4 , 30 . 
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En approchant d’Athènes, Pausanias, rejoint par Ly- 
sandros et les forces déjà en Attique, campa dans le jardin 
de l’Académie, près des portes de la ville. Ses sentiments 
étaient assez connus à l’avance pour offrir un encourage- 
ment; de sorte que la violente réaction contre les atrocités 
des Trente, que la présence de Lysandros avait sans doute 
arrêtée, éclata sans retard. Les parents survivants des vic- 
times tuées l’assiégèrent môme à l’Académie dans .son camp, 
réclamant sa protection avec instance et poussant des cris 
de vengeance contre les oligarques. Au nombre de ces vic- 
times (comme je l’ai dit déjà) étaient Nikêratos le fils, et 
Eukratès le frère, de Nikias, qui avait péri à Syracuse, 
l’ami et proxenos de Sparte à Athènes. Les enfants orphe- 
lins, tant de Nikêratos que d’Eukratês, furent conduits à 
Pausanias par leur parent Diognètos, qui implora sa pro- 
tection pour eux, racontant en même temps l’exécution im- 
méritée de leurs pères respectifs, et présentant leurs droits 
de famille à Injustice de Sparte. Cet incident touchant, 
qu’on nous a fait connaître d’une manière spéciale (1), sans 
doute ne fut pas seul, parmi tant de familles souffrant pour 
la même cause. Pausanias trouva tout de suite d’amples 
motifs, non-seulement pour répudier les Trente complète- 
ment, et pour renvoyer les présents qu’ils lui offraient (2), 
— mais même pour refuser de s’identifier .sans réserve avec 
la nouvelle oligarchie des Dix qui s’était élevée sur leurs 
ruines. L’expression de la plainte, — libre alors pour la 
première fois, avec quelques espérances de soulagement, — 
a dû être violente et sans mesure, après une carrière telle 
que celle de Kritias et de ses collègues; tandis qu'un fait, 
qui n’avait pas bien pu être prouvé auparavant, fut alors 
pleinement manifesté : c’est que les personnes dépouillées 


(1) Lysias, Orat. XVIII. Do Bonis 
Kiclæ Knit. s. 8-10. 

(2) Lysias, ut sup. s. 11^ 12. 'OOsv 
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et massacrées avaient été surtout des hommes opulents, et 
très-fréquemment des oligarques, — et non des politiques 
de l’ancienne démocratie. Pausanias, et avec lui les Lacé- 
dæmoniens, en arrivant à Athènes, ont dû être fortement 
affectés par les faits qu’ils apprirent et par les demandes 
instantes de sympathie et de secours dont les accablaient 
les familles les plus innocentes et les plus respectées. La 
prédisposition tant du roi que des éphores contre la poli- 
tique de Ljsandros s’en augmenta considérablement , aussi 
bien que leur inclination à effectuer un accommodement 
entre les partis, au lieu de soutenir par des forces étran- 
gères un petit nombre d’hommes anti-populaires. 

Ces convictions se confirmèrent encore à mesure que 
Pausanias vit et connut mieux l’état réel des affaires. 
D’abord il tint un langage décidément contraire à Thrasy- 
bonlos et aux exilés, en leur envoyant un héraut pour leur 
enjoindre de se séparer et de rentrer dans leurs foyers res- 
pectifs (1). L’injonction n’ayant pas été suivie, il fit sur le 
Peiræeus une attaque sans vigueur, qui ne produisit pas 
d’effet. Le lendemain il s’y rendit avec deux moræ lacédæ- 
moniennes, ou divisions militaires considérables, et avec 
trois tribus de Cavaliers athéniens, pour reconnaître la 
place, et voir où l’on pourrait tracer une ligne de blocus. 
Il fut harcelé par quelques troupes légères que ses troupes 
repoussèrent et poursuivirent môme jusqu’au thé.àtre de 
Peiræeus, où étaient rassemblées toutes les forces de Thra- 
syboulos, armées pesamment aussi bien qu’à la légère. Les 
Lacédæmoniens s'y trouvèrent dans une position désavan- 
tageuse, probablement au milieu de.s maisons et des rues, 
de sorte que toutes les troupes légères de Thrasyboulos 
purent se jeter sur eux avec fureur de différents côtés, et 
les repousser de .nouveau avec perte, — deux des polémar- 
ques Spartiates y étant tués. Pausanias fut obligé de se 
retirer sur une petite éminence, à environ un demi-mille 


(l)Xcnoph. Hellen. 11, 4, 31. Ce énl rà éavTùiv, conune nous pouvons 
f emble être le sen* <le la pLrase dniévai voir par s. 38, 


Digitized by GoogK 




LES TRENTE. RÉTADLISSEMENT DE LA DÉMOCRATIE 81 

(= 800 mèt.), où il réunit toutes ses forces et forma ses 
hoplites en une phalange très-profonde. Thrasyboulos, de 
son côté, fut si encouragé par le récent succès de ses 
troupes légères, qu’il osa faire sortir ses hommes pesam- 
ment armés, seulement huit en profondeur, pour une lutte 
égale en rase campagne. Mais là il fut complètement défait, 
et repoussé dans Peiræeus, après avoir perdu cent cinquante 
hommes, de sorte que le roi Spartiate put se retirer victo- 
rieux à Athènes, après avoir élevé un trophée pour rap- 
peler son triomphe (1). 

L’issue de cette bataille fut extrêmement heureuse pour 
Thrasyboulos et ses compagnons, vu qu’elle laissait l’hon- 
neur de la journée à Pausanias, ce qui évitait que son ini- 
mitié ou sa vengeance ne fût provoquée, — tandis qu’elle 
montrait clairement que la conquête de Peiræeus, défendue 
avec tant de courage et d’efficacité militaire, ne serait pas 
chose facile. Elle ne rendit Pausanias que plus disposé à 
un accommodement, en augmentant aussi la force de ce 
parti à Athènes qui était favorable au même objet, et con- 
traire aux Dix oligarques. Ce jiarti d’opposition trouva une 
faveur décidée auprès du roi Spartiate, aussi bien qu’aiiprès 
de l’éphore Naukleidas qui l’accompagnait. Un grand nom- 
bre d’Athéniens, même parmi ces Trois Mille, qui occu- 
paient la ville exclusivement, vinrent le prier de cesser la 
guerre avec Peiræeus, et d’arranger la querelle de manière 
à les laisser tous en termes d’amitié avec Lacédæmone. 
Xénophon, à la vérité, suivant cet esprit étroit et partial 
qui règne dans ses Hellenica, ne signale pas d’autre sen- 
timent dans Pausanias que sa jalousie à l’égard de Lysan- 
dros, et il prétend que l’opposition contre les Dix à Athènes 
avait été suscitée par ses intrigues (2). Mais il semble évi- 
dent que ce n’est pas un récit exact. Pausanias ne créa pas 
la discorde, mais il la trouva existante, et il eut à choisir 


(1 Xràoph. Ilellen. II. 4, 31-44. 

(2) Xénopli. Il, 4, 35. ^tt'Trr, 
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lequel des partis il adopterait. Les Dix reprirent la partie 
du jeu oligarchique quand elle avait été complètement dés- 
honorée et perdue par les Trente. Ils n’inspirèrent aucune 
confiance, et ils n'exercèrent aucun empire sur les citoyens 
d’Athènes, si ce n’est en ce que ces derniers craignaient une 
violence réactionnaire, dans le cas où Tlirasyboulos et ses 
compagnons rentreraient de force. Eu conséquence, lorsque 
Pausanias y fut la tète de forces capables de prévenir cette 
réaction dangereuse, les citoyens manifestèrent immédia- 
tement leurs dispositions contraires aux Dix, et favorables 
à une paix avec Peiræeus. Seconder ce parti pacifique était 
à la fuis pour Pausanias la marche la plus facile ù suivre, 
et la plus propre à populariser Sparte eu Grèce; tandis 
qu’ assurément il aurait attiré à cet Etat des malédictions 
encore plus amères du dehors, pour ne pas mentionner la 
perte en hommes que Sparte aurait subie, s’il avait eraploj'é 
la somme de forces nécessaires au maintien des Dix et à la 
réduction de Peineeus. A toutes ces raisons, nous avons à 
ajouter sa jalousie contre Lysandros, comme important 
motif propre à le prédisposer, mais seulement comme auxi- 
liaire entre beaucoup d’autres. 

Dans un tel état de choses, il n’est pas surprenant d’ap- 
prendre que Pausanias encouragea des demandes de paix 
adressées par Theramenès et les exilés, et qu’il leur accorila 
une trêve qui leur permit d’envoyer des députés à Sparte. 
Ces députés furent accompagnés par Kephisophdn et Me- 
litos, dépêchés également pour demander la paix par le 
parti opposé aux Dix à Athènes, sous la sanction tant de 
Pausanias que des éphores qui l'accompiignaient. D’autre 
part, les Dix, se voyant découragés par Pausanias, envoyè- 
rent des ambassadeurs, de leur cdté, poub renchérir sur les 
autres. Ils offrirent leurs personnes, leurs murs et leur ville, 
dont les Lacédæmoniens feraient ce qu'ils voudraient, de- 
mandant que Tbrasyboulos, s’il prétendait être l'ami de 
Sparte, livrât comme eux sans réserve Peiræeus et Muny- 
chia. Ces trois .séries d'ambassadeurs furent toutes enten- 
dues devant les trois éphores qui restaient à Sp.arte et 
l'assemblée lacédæmonieune, qui prirent la résolution la 
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meilleure qu’admettait le cas, — à savoir, d'amener un 
arrangement à l’amiable entre Athènes et Peiræeus, et de 
laisser fixer les conditions par quinze commissaires qui y 
furent envoyés sur-le-chainp pour siéger conjointement avec 
Pausanias. Ce Conseil décida que les exilés de Peiræeus se- 
raient admis de nouveau dans Athènes; qu'aucun accommo- 
dement ne serait opéré, et que personne ne serait inquiété 
pour ses actes passés, excepté les Trente , les Onze (qui 
avaient été les instruments de toutes les exécutions) et les 
Dix qui avaient gouverné le Peiræeus. Mais on reconnut 
Eleusis comme un gouvernement séparé d'Athènes, et on 
la laissa (comme elle l'était déjà) au pouvoir des Trente et 
de leurs partisans, afin qu’elle servit de refuge à tous ceux 
qui pourraient croire leur sûreté compromise dans l’avenir 
à Athènes, par suite de leur conduite passée (1). 

Aussitôt que ces conditions furent proclamées, acceptées 
et jurées par toutes les parties, Pausanias avec tous les La- 
cédæmoniens, évacua l’Attiquc. Thrasyboulos et les exilés 
se rendirent en procession solennelle de Peiræeus à .•Uhènes. 
Leur premier acte fut de monter à l’akropolis, délivrée 
actuellement de sa garnison lacédæmonienue, et d’y offrir 
un sacrifice et des actions de grâces. Quand ils en furent 
descendus, on tint une assemblée générale dans laquelle, — 
à l’unanimité et sans opposition, à ce qu’il semblerait, — la 
démocratie fut rétablie. Le gouvernement des Dix, qui ne 
pouvait avoir d’autre appui que l’épée de l’étranger, disparut 
tout naturellement. Mais Thra.syboulos, tout en recomman- 
dant fortement à ses compagnons de Peiræeus un respect ab- 
solu pour les serments qu’ils avaient prononcés, et une har- 
monie entière avec leurs concitoyens nouvellement acquis, 
donna à l’assemblée d’énergiques conseils quant aux évé- 
nements passés. * Vous, hommes de la ville (dit-il), je vous 
conseille <le vous bien juger à l’avenir, et de calculer avec 
écpiité quel motif de supériorité vous avez, pour prétendre 
nous gouverner. Êtes-vous plus justes que nous? Pourquoi 


(I) Xéiioph. Ilelleu. II, 4, Diodor-, XiV, 33, 
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le (lêmos, bien plus pauvre que vous, ne vous a-t-il jamais 
fait (le mal dans le dessein de s’enrichir; tandis que vous, 
qui êtes les plus opulents de tous, vous avez fait maintes 
actions viles en vue dugain? Puisque donc vous n'avez pas de 
motif pour vous vanter de votre justice, êtes-vous supérieurs 
à nous sous le rapport du courage? Il ne peut y avoir de 
meilleure épreuve que la guerre qui vient de finir. De plus, 
pouvez-vous jirétendre être supérieurs en politique? vous 
qui, — ayant une ville fortifiée, une force armée, beaucoup 
d’argent et les Péloponésiens pour allicis, — avez été vaincus 
par des hommes qui n’avaient rien de semblable pour les 
aider? Pouvez-vous vous vanter de votre empire sur les La- 
cédæmoniens? Mais ils viennent de vous remettre comme 
un chien vicieux avec les entraves qui le lient ce même 
Dêmos que vous avez offensé, — et ils sont actuellement 
partis pour leur pays. Mais vous n’avez pas de motif pour 
être inquiets à l’avenir. Je vous adjure, mes amis de Fei- 
ræeus, de ne violer en rien les serments que vous venez de 
prononcer. Montrez, outre vos autres exploits glorieux, que 
vous ôtes honnêtes et fidèles à vos engagements (1). » • 

Les archontes, le sénat des Cinq-Cents, l’assemblée pu- 
blique et les dikasteria paraissent avoir été rétablis alors, ’ 
tels qu’ils avaient été dans la démocratie antérieure à la 
prise de la ville par Lysandros. Cette importante restaura- 
tion semble avoir été effectuée à quelque moment dans le 
printemps, 403 av\J.-C., bien que nous ne puissions recon- 
naître exactement dans quel mois. Le premier archonte tiré 
alors au sort fut Eukleidès, qui donna .son nom à cette mé- 
morable année, que jamais les Athéniens n’oublièrent dans 
la suite. 

Eleusis fut à cette époque, et conformément à la der- 
nière convention, une ville indépendante et séparée d’Athè- 
ues, sous le gouvernement des Trente, et comprenant leurs 
partisans les plus chauds. Il n’était pas probable que cette 
séparation durerait; mais les Trente furent eux-mêmes ceux 


(1, Xt nopb. ITdl€n, II, 4, 40-12, 
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qui amenèrent la fin de cet état de choses. Ils étaient en 
train de réunir une armée de mercenaires à Eleusis, quand 
toutes les forces d’Athènes furent mises en marche pour 
prévenir leurs desseins. Les généraux à Eleusis s’avancèrent 
pour demander une conférence ; mais ils furent saisis et mis 
à mort; les Trente eux-mêmes, et un petit nombre des indi- 
vidus les plus détestés, s’enfuirent de l'Attique, tandis que 
que le reste de ceux qui occupaient Eleusis fut persuadé par 
leurs amis d’Athènes d’en venir à un accommodement équi- 
table et honorable. Eleusis fut de nouveau incorporée dans 
la même communauté qu’ Athènes, et des serments d’har- 
monie et d’amnistie mutuelles furent échangés de part et 
d'autre (1). 


Nous avons actuellement passé ce court, mais cruel et 
sanglant intervalle, occupé par les Trente, qui succéda si 
immédiatement à l’extinction de l’empire et de l’indépen- 
dance d’Athènes, qu'il ne nous a pas laissé l’occasion de 
nous arrêter ou de faire quelque réflexion. Quelques mots 
relativement à la naissance et à la Chute de cet empire sont 
maintenant nécessaires, — résumant pour ainsi dire la mo- 
ralité politique des événements consignés dans ce volume 
et dans les précédents, entre 477 et 405 avant J.-C. 

J’ai raconté dans le cinquième chapitre du tome VII de 
cette Histoire les démarches par lesquelles Athènes acquit 
pour la première fois son empire, — le porta à son maxi- 
mum, comprenant à la fois une domination maritime et une 
domination dans l’intérieur des terres, — ensuite perdit la 


(T) XéDoph. Hellen. 11,4,43; Ju»- tmv *£>c;j(7rvaS<&noTp;‘';'3t|uvwv,i|£X- 
tin, V, 11. Je ne comprends pa.s TuUu- Sévit; |xi6' {ipûv, tnol.topxoOvio pti* 
sion dans Ljsiiu, Ürat, XXV. avtûn, 

k3iTs>. *AfcoX. s. 11. — Eltri ^ otttvtç 
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portion intérieure de cet empire, perte qui fut ratifiée par 
la trêve de Trente ans, conclue avec Sparte et la confédé- 
ration péloponésienne, en 445 avant J. -C. Son empire ma- 
ritime avait pour base la confédération de Dèlos, formée 
par les îles de la mer Ægée et par les viHes sur le bord de 
la mer immédiatement après la bataille de Platée et de 
Mykale, dans le dessein non-seulement de chasser les Perses 
de la mer /Egée, mais de les écarter d’une manière perma- 
nente. Pour accomplir cet important objet, Sparte était 
tout à fait insuffisante, et il n’eùt jamais été accompli, si 
Athènes n’avait déployé une combinaison d’énergie mili- 
taire, de discipline navale, de pouvoir d'organisation et de 
dévouement honorable à un grand dessein panhellénique, 
— telle qu’on n’en avait jamais vu d’exemple dans l’histoire 
grecque. 

La confédération de Dèlos fut formée par l’association 
libre et spontanée de maintes différentes villes, toutes éga- 
lement indépendantes, villes qui se réunissaient en as.sem- 
blée et délibéraient à vote égal, — prenaient à la majorité 
des résolutions qui les engageaient toutes, — et qui choisi- 
rent Athènes comme chef pour imposer ces résolutions, 
aussi bien que pour surveiller en général la guerre contre 
Tennerai commun. Mais ce fut, dès le commencement, un 
pacte qui lia d’une manière permanente chaque Etat indivi- 
duellement aux autres. Aucun n’eut la liberté soit de se re- 
tirer, soit de retenir le contingent imposé par l’autorité de 
l’assemblée commune, ou de faire aucune démarche séparée 
incompatible avec ses obligations à l’égard de la confédé- 
ration. Une union moins étroite que celle-ci n’aurait pu em- 
pêcher le renouvellement de l'ascendant des Perses dans la 
mer Ægée. Les Etats qui se séparaient ou désobéissaient 
furent en conséquence considérés comme coupables de tra- 
hison ou de révolte, ce qu’il était du devoir d’Athènes, 
comme chef, de réprimer. Ses premières répre.ssions, contre 
Naxos et autres États, furent entreprises pour l’accomplis- 
seraont de ce devoir ; si elle y avait manqué, la confédé- 
ration serait tombée en morceaux, et l’ennemi commun 
aurait reparu. 
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Or la confédération fut sauvée de ce danger d’une seule 
manière, ce fut en étant transformée en empire athénien. 
Cette transformation (comme Thucydide le fait entendra 
clairement) (1) n’eut pas sa source dans l’ambition ni dans 
les projets profondément combinés d'Athènes, mais dans la 
répugnance des confédérés les plus considérables à s’ac- 
quitter des obligations imposées par l’assemblée commune, 
et dans le caractère peu belliqueux des confédérés en gé- 
néral, — qui leur firent désirer de changer le senâce mili- 
taire en un pat'cment en argent, tandis qu’Athènes, de son 
côté, ne fut pas moins désireuse d’accomplir le service et 
d’obtenir de l’argent. Par des degrés insensibles et im- 
prévus, Athènes passa ainsi du consulat à. l’empire , d'une 
manière telle que personne ne put signaler le moment précis 
où cessa la confédération de Dêlos, et où l’empire com- 
mença. La translation même du fond commun de Dêlos à 
Athènes, qui fut la manifestation palpable d’un changement 
déjà réalisé, ne fut pas un acte d’injustice arrogante delà part 
des Athéniens, mais elle fut autorisée par une appréciation 
prudente de l’état actuel des affaires, et même proposée par 
un des principaux membres de la confédération (2). 

Mais l’empire athénien en vint A comprendre (entre -ICO 
et 446 av. .l.-C.) d’autres villes qui ne faisaient point partie 
de la confédération de Dêlos. Athènes avait vaincu son an- 
cienne ennemie l’ile d’Ægina, et elle avait acquis la supré- 
matie sur Megara, la Bœôtia, la Phokis et la Lokris, et sur 
l’Achaia dans le Péloponèse. Les Mégariens se réunirent à 
elle pour échapper à l’oppression de Corinthe leur voisine ; 
elle acquit son influence sur la Bœôtia en s’alliant avec un 
parti démocratique dans les villes bœôtiennes contre Sparte, 
qui était activement intervenue pour soutenir le parti opposé 
et pour renouveler l’ascendant de Thêbes. Athènes fut, pour 
le moment, heureuse dans toutes ses entreprises ; mais, si 
nous suivons les détails , nous ne la trouverons pas plus 


(l) Thucydide, I, 97. 


(2) Voir tome VII, ch. 6 de cetU 
Histoire. 
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exposée au reproche sous le rapport de tendances agres- 
sives que Sparte ou Corinthe. Son empire atteignit à ce 
moment son apogée : et si elle avait pu le maintenir, — 
ou môme garder en sa possession la Megaris séparément, 
qui lui donnait le moyen d’arrêter les invasions venant du 
Péloponèse, — le cours futur de l’histoire grecque aurait 
été considérablement changé. Mais son empire sur terre ne 
reposait pas sur la même base que son empire maritime. 
Les exilés réfugiés à Megara et en Bœôtia, etc., et le parti 
contraire aux Athéniens en général dans ces lieux, — com- 
binés avec la témérité de son général Tolmidès à Korôneia, 
— la privèrent de toutes ses dépendances sur cette terre 
voisine d’elle, et la menacèrent même de la perte de l'Eu- 
bœa. La paix conclue en 445 avant J.-C. la laissa avec tout 
son empire maritime et insulaire (comprenant l’Eubœa) , 
mais avec rien de plus ; tandis que, par la perte de Megara, 
elle était alors exposée à être envahie par les Péloponésiens. 

C’est sur ce pied qu’elle resta au commencement de la 
guerre du Péloponèse, quatorze ans plus tard. .J’ai montré 
que cette guerre ne naquit pas (comme on l’a si souvent 
affirmé) do desseins agressifs ou ambitieux de la part d’A- 
thènes, mais qu’au contraire l’agression fut toute du côté 
de ses ennemis, qui avaient grand espoir de pouvoir l’abat- 
tre prochainement; tandis que non-seulement elle ne songea 
/ qu'à conserver et à se défendre, mais que même elle fut dé- 

couragée par la certitude d’une invasion ruineuse, et dis- 
■ suadée seulement de faire des concessions à la fois im- 
prudentes et honteuses, par l’influence extraordinaire et 
par la sagesse résolue de Periklès. Ce grand homme com- 
prit bien et les conditions et les limites de l’empire athé- 
nien. Athènes était regardée alors (surtout depuis ,1a ré- 
volte et la nouvelle conquête de la puissante île de Sainos, 
en 440 av. J.-C.) par ses sujets et ses ennemis, aussi bien 
que par ses propres citoyens, comme la maîtresse de la mer. 
Periklès s’appliqua à entretenir cette opinion dans des 
limites déterminées, et à empêcher tout gaspillage des 
forces de la ville en faisant des acquisitions nouvelles et 
éloignées qui ne pourraient être conservées d’une manière 
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permanente. Mais il s’appliqua également à imposer à ses 
compatriotes le principe de maintenir leur empire actuel 
dans son intégrité, et de ne reculer devant aucun effort né- 
cessaire à cette fin. Bien que son empire fût alors enjeu et 
dépendit des chances d'une guerre périlleuse, il n'hésita pas 
à leur promettre le succès, pourvu qu’ils adhérassent à, 
cette politique conservatrice. 

En suivant les événements de la guerre, nous verrons 
qu’Athènes y adhéra pendant les sept premières années, 
années de souffrances et d'épreuves, par suite de la ruineuse 
invasion annuelle, de la peste, plus ruineuse encore, et de 
la révolte de Mitylênè, — mais années qui laissèrent encore 
son empire intact et les promesses de Periklès avec la 
"bonne chance d’être réalisées. Dans la septième année de 
la guerre survinrent la victoire inattendue de Sphakteria et 
la capture de prisonniers lacéiiæmoniens. Cet événement mit 
entre les mains des Athéiyens un immense avantage, et leur 
inspira une prodigieuse confiance dans le succès à venir, 
tandis que leurs ennemis étaient découragés dans la même 
proportion. Ce fut dans cette disposition qu’ils se dépar- 
tirent pour la première fois du principe conservateur de 
Ppriklês, et qu’ils tentèrent de recouvrer (en 424 av. J.-C.) 
et Megara et la Bœôtia. Si ce grand homme d’Etat eût 
vécu (1), il aurait mieux profité de ce moment de supério- 
rité, et il se serait peut-être arrangé même pour obtenir la 
possession de Megara (point d’une importance inexprimable 
pour Athènes, puisqu’il la protégeait contre l’invasion) en 
échange des captifs Spartiates. Mais le sentiment général de 
confiance qui animait tout le monde à Athènes détermina 
les .■Vthéniens (en 424 av. J.-C.) à saisir par la force cette 
ville et beaucoup plus encore. Bs essayèrent de reconquérir 
et Megara et la Bœôtia : dans la première expédition ils 
échouèrent, bien qu’ils réussissent à prendre Nisæa; dans la 
seconde, non-seulement ils échouèrent, mais ils essuyèrent 
la désastreuse défaite de Dèlion. 


(1) Voir lump IX, cl». 2 de cette Histoire. 
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Co fut aussi dans l'automne de la môme année 424 avant 
J.-C. que Brasidas fit irruption dans leur empire en Tlirace, 
et leur enleva Akanthos, Stageira et quelques autres villes, 
au nombre desquelles était leur possession la plus précieuse, 

— Amphipolis. Il semble encore que les Athéniens, — en 
partie à cause du découragement causé par le désastre de 
Dèlion, en partie par l’ascendant do Nikias et du parti de la 
paix, — renoncèrent à la politique conservatrice de Peri- 
klês, non par une activité outrée et ambitieuse, mais par inac- 
tion, — en négligeant de faire tout ce qui aurait pu être fait 
pour arrêter les progrès de Brasidas. Toutefois nous ne de- 
vons jamais oublier que leur perte capitale, — Amphipolis, 

— fut due à l'imprévoyance de leurs officiers, et n'aurait 
pu être empêchée môme par Pcriklôs. 

Mais bien -que ce grand homme n'eût pu prévenir cette 
perte, assurément il n’aurait pas jugé d’efforts trop grands 
pour la réparer; et, cet égard, sa politique fut épousée par 
Kleôn, en opposition à Kikias et au parti de la paix. Ce 
dernier crut sage de faire la trêve d'un an, qui manqua si 
complètement son effet, que Nikias fut obligé, môme au 
milieu de la trêve, de conduire un armement à Pallônê, afin 
de préserver l’empire de pertes encore plus grandes. Ce- 
pendant Nikias et ses amis ne voulurent pas entendre parler 
d’autre chose que de la paix ; et après l'expédition de Kleôn 
contre Amphipolis l’année suivante (qui échoua en partie à 
cause de son incapacité militaire, en partie à cause du man- 
que de concours sincère de la part de ses adversaires poli- 
tiques), ils conclurent ce qu’on appelle la jtaix de Nikias le 
printemps suivant. Dans cette paix aussi, leurs calculs ne 
sont pas déjoués d’une manière moins signalée que dans la 
trêve antérieure : iis stipulent qu’Ainphipolis sera rendue, 
mais elle est aussi loin d’être rendue que jamais. Pour don- 
ner à cette erreur un caractère plus grave et plus irrépa- 
rable, Nikias, aidé par .\lkibiadôs, contracte l’alliance avec 
Sparte, peu de mois après la paix, et rend les captifs, dont 
la possession était la seule prise que les .\théniens eussent 
encore sur les Spartiates. 

Nous avons ainsi, pendant les quatre années qui suivent 
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la bataille de Dèlion (-121-420 av. J.-C.), une série d'exem- 
ples où les Athéniens s’éloignent de la politique conserva- 
trice de Periklès, et cela, non dans le sens d'un désir outré 
et ambitieux d'acquisition, mais par langueur et répugnance 
à faire des efforts mêmes pour réparer des pertes capitales. 
Ceux qui r'’ voient dans la politique étrangère de la démo- 
cratie d';.i. ros défauts que ceux d'une ambition exagérée 
et do l’amour de la guerre, conformément aux plaisanteries 
d’Aristophane, — laissent complètement échapper ces bé- 
vues opposées, mais sérieuses, de Nikias et du parti de la 
paix. 

Ensuite vient l’ascendant d’Alkibiadês, qui amène à la 
campagne de deux années dans le Péloponèse, conjointement 
avec Elis, Argos et Mantineia, et se terminant par le com- 
plet rétablissement de la suprématie lacédæmonienne. C’était 
li détourner les forces athéniennes de leur but légitime, 
qui était de conserver ou de rétablir l’empire pour des 
projets à T’intérieur des terres que Periklôs n’aurait jamais 
pu approuver. L’ile de Melos indubitablement tombait dans 
ses idées générales d’un empire tenable pour Athènes. Mais 
nous pouvons regarder comme certain qu’il n’aurait pas re- 
commandé de nouveaux projets, exposant Athènes au re- 
proche d’injustice, tant que les possessions légitimes per- 
dues en Thrace restaient sans être recouvrées. 

Nous arrivons maintenant à l’expédition contre Sj-ra- 
cuse. Jusqu’à, cette période, l’empire athénien (excepté les 
posses-sions en Thrace) resta sans subir de diminution, et 
son pouvoir en général presque aussi grand qu’il l’avait été 
depuis 445 avant J.-C. C'est dans cette expédition qu’elle 
s’éloigna d’une manière considérable et fatale de la poli- 
tique de Periklês, et qu’elle s’attira une somme de désas- 
tres dont elle ne se releva jamais. Ce fut .sans doute une 
faute causée par une ambition outrée. Des acquisitions en 
Sicile, môme si on les eût faites, étaient en dehors des con- 
ditions d’un empire permanent pour Athènes; et quelque 
imposant que le premier effet de succès eût pu être, elles 
n’auraient fait que disséminer sa force, multiplier ses en- 
nemis et affaiblir son pouvoir de tous les côtés. Mais bien 
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que l’expédition elle-même fût ainsi incontestablement 
peu judicieuse, et que, par conséquent, elle dût être un 
déshonneur pour le jugement public à Athènes, — nous ne 
devons imputer è ce public une somme de blâme nullement 
proportionnée à la grandeur du désastre, si ce n’est en tant 
qu’il fut coupable d’une estime illimitée et invincible pour 
Nikias. Bien que Periklès se fût opposé énergiquement au 
projet, cependant il n’aurait pu prévoir la ruine énorme à 
laquelle il devait aboutir; et cette ruine n’aurait pu être 
amenée par aucun homme existant, si ce n’est par Nikias. 
Même lorsque le peuple commit l'imprudence plus grave 
encore d’envoyer la seconde expédition, Deraosthenês l’as- 
sura sans doute que bientôt ou il prendrait Syracuse ou il ra- 
mènerait les deux armements avec une réduction équitable 
pour les pertes inséparables d’un échec ; et il l'aurait fait, si 
l’obstination de Nikias l’eut permis. En mesurant donc le 
degré de jugement erroné justement imputable aux Athé- 
niens pour cette entreprise ruineuse, nous devons toujours 
nous rappeler d'abord que l’insuccès du siège, puis la ruine 
de l’armement, résultèrent non pas de difficultés intrinsèques 
que présentât le cas, mais des défauts personnels du général. 

Après le désastre de Syracuse, il n’est plus question d’a- 
dhérer à la politique de Periklès ou de s’en écarter. Athènes 
est comme Patroklos dans l’Iliade, après qu’ Apollon l’a 
étourdi d’un coup dans le dos, et a desserré son armure. Il 
n’y eut que la mollesse de ses ennemis qui lui donna du 
temps pour se relever en partie, de manière à substituer un 
redoublement d'héroïsme à un affaiblissement de force, même 
contre des difficultés doublées et triplées. Et les années de 
lutte qu’elle passa alors comptent parmi les plus glorieux 
événements de son histoire. Ces années présentent bien des 
malheurs, mais pas de fautes sérieuses de jugement, sans 
parler d’un moment particulièrement honorable, après le 
renversement des Quatre Cents. .l’ai examiné dans les deux 
chapitres précédents le blâme imputé aux Athéniens pour 
n’.avoir pas accepté les ouvertures de paix après la bataille 
de Kyzikos, et pour avoir renvoyé Alkibiadôs après celle de 
Notion. J’ai montré que sur ces deux points leur conduite 
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est justifiable. Et, après tout, ils étaient sur le point de se 
Belever partiellement, en 408 avant J.-C., quand l’arrivée 
inattendue de Cyrus mit le sceau à leur destinée. 

L’effusion de sang après que Mitylênô et Skionô furent 
reprises, et plus encore celle qui suivit la prise de Melos, 
déshonorent les sentiments d’humanité d’Athènes, et for- 
ment un contraste signalé avec le traitement de Samos, 
quand elle fut reconquise par Periklês. Mais elles ne con- 
tribuèrent pas sensiblement à abattre son pouvoir, bien 
qu’elles fussent l’objet d'un odieux souvenir quand d’autres 
incidents furent oubliés, et qu’on y fit allusion dans des 
temps postérieurs comme si elles avaient causé la chute de 
son empire (1). 

J’ai cru qu’il était important de rappeler, dans ce court 
sommaire, les principaux événements des soixante-dix an- 
nées qui précèdent 405 avant J.-C., afin que l’on puisse 
comprendre à quel degré Athènes fut, sous le rapport de la 
politique ou de la prudence, à blâmer pour la décadence 
considérable dans laquelle elle tomba alors. Sa décadence 
eut une grande cause, — nous pouvons presque dire une 
cause unique, — l’expédition de Sicile. L’empire d’.\thènes 
était et paraissait avoir une force exubérante quand cette 
expédition fut envoyée, force plus que suffisante pour ré- 
sister aux fautes modérées ou aux malheurs modérés, aux- 
quels un gouvernement ne peut jamais éch.apper longtemps. 
Mais la catastrophe de Syracuse fut quelque chose qui dépassa 
en terrible calamité toute l’expérience grecque et toute 
puissance de prévision. Ce fut comme la campagne de Russie 
en 1812 pour l’empereur Napoléon, bien que nullement im- 
putable, à un égal degré, à un vice dans le projet primitif. 
.\ucune puissance grecque ne pouvait résister à une telle 
blessure mortelle; et la lutte prolongée d'Athènes, après 


(t) Cest ce qno Xênophtm avait tlans 
lu jtt'Uftéef ^ ce que je crois — I)e Ke- 
ditibus, V, «1. i^ti 
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ce désastre, n'est pas la partie la moins étonnante de toute 
la guerre. 

Rien dans l’histoire politique de la Grèce n'est aussi re- 
marquable que l’empire athénien ; à le prendre tel qu'il 
était dans son état complet, depuis 460-113 avant J. -G. 
environ (date de la catastrophe sjracusaiiic), ou, plus en- 
core, depuis 400-421 avant J.-C. (date à laquelle llrasidas 
fit ses conquêtes en Thrace). Après la catastrophe de Syra- 
cuse, les conditions de l'empire lurent complètement chan- 
gées; il fut détruit d'une manière irrémédiable, bien qu'A- 
thènes continuât encore une lutte énergique pour en conserver 
quelques fragments. Mais si nous le considérons tel qu'il 
avait été .avant cet événement, pendant la période de sou 
intégrité, c’est un spectacle merveilleux à contempler, et 
l’on doit déclarer, à mon avis, que son action fut extrême- 
ment avantageuse au monde grec. Aucun Etat grec, si ce 
n’est Athènes, n'aurait suffi à organiser un tel système, ni à 
tenir dans une union partielle, bien que réglée, continue et 
nettement marquée, tant de petits Etats animés chacun de 
cette force de répulsion politique naturelle à l’esprit grec. 
C’était une immense tâche digne d’Athènes, et dont Athènes 
seule était capable. Nous avons déjà vu en partie, et nous 
verrons encore, combien Sparte était peu propre à la rem- 
plir; et nous aurons occasion de signaler ci-après un sem- 
blable essiii infructueux de la part de Thèbes. 

Comme pour la démocratie d’Athènes en général , de 
même pour son empire les historiens ont été dans l’usage 
de ne remarquer que le mauvais côté. Mais je suis convaincu, 
et J’en ai donné les raisons dans le premier chapitre du 
tome VIII, que l’empire d’.\thènes ne fut pas dur et oppressif, 
comme on le représente communément. Dans les circons- 
tances de sa domination, — à une époque où tout le transit 
et tout le commerce de la mer Ægée étaient sous un seul 
système maritime, qui excluait toute force irrégulière, — 
où les vaisseaux de guerre persans étaient tenus à distance 
des eaux, et les collecteurs du tribut persan éloignés du bord 
do la mer, — où les disputes, inévitables parmi tant de petites 
communautés, pouvaientêtre pacifiquement arrangées grâce 
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au droit mutuel de requête aux tribunaux d'Athènes, — etoù 
ces tribunaux étaient aussi tels qu'ils offraient aux plaignants 
un refuge contre des injustices faites même par des citoyens 
d'Athènes individuellement (pour employer l'expression de 
l’oligarchique Phrynichos) (1); — la condition des Grecs 
mcaritiraes était considérablement meilleure qu’elle ne l’avait 
été auparavant, ou, comme on le verra, qu’elle ne le devint 
dans la suite. Son empire, s’il n’inspira pas l’attachement, 
ne provoqua certainement pas d'antipathie dans la masse 
des citoyens des communautés sujettes, comme on le voit 
par le caractère de parti que présentent les révoltes contre 
elles. Si, dans son rôle souverain, elle exigeait obéissance, 
elle remplissait aussi des devoirs et assurait une protection, 

— à un degré incomparablement plus grand que ne le fit 
jamais Sparte. Et même eût-elle été jamais aussi disposée à 
entraver le libre jeu d'esprit et de projets chez ses sujets, 

— disposition qui n’est nullement prouvée, — les circons- 
tances même de sa démocratie, avec son contraste avoué de 
partis politiques, sa liberté universelle de parole et son 
énergie individuelle variée, devaient s’opposer beaucoup à 
l’accomplissement d’un tel objet, et agir comme un stimu- 
lant sur les communautés dépendantes môme contre son in- 
tention. 

Sans fermer les yeux ni sur les fautes ni sur les méfaits 
d’,\thènes souveraine, je crois que son empire fut un grand 
bienfait relatif, et l’anéantissement de cet empire une grande 
perte pour ses propres sujets. Mais je crois plus encore qu’il 
fut un bien, considéré 5 )ar rapport aux intérêts panhelléniques. 
Sa conservation fournit la seule possibilité d'éloigner l’inter- 
vention étrangère, et de laisser les destinées de la Grèce 
dépendre d’influences grecques indigènes, spontanées, dé- 
gagées d'entraves. La chute de l’empire athénien est le si- 
gnal auquel se font sentir de nouveau les armes et la cor- 
ruption de la Perse, et auquel les Grecs asiatiques sont une 
seconde fois asservis à ses collecteurs de tribut. Ce qui est 


(1) Tluirydiils^ VIII, 18. 
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pis encore, elle laisse le monde grec incapable de repousser 
une attaque étrangère énergique quelconque, et ouverte à 
la marche dominante de « l'homme de Macédoine ■* un 
demi-siècle plus tard. Car telle était la tendance naturelle 
du monde grec à ne pas former un corps politique, c’est-à- 
dire à rester désagrégé, que la naissance de l'empire athé- 
nien, qui incorpora tant d'Etats dans un seul système, doit 
être regardé comme un accident très-extraordinaire. Athènes 
seule, par son génie, son énergie, sa discipline et sa démo- 
cratie, aurait pu le produire; et même elle n'y aurait pas 
réussi, si elle n'eût été favorisée et poussée par une suite 
toute particulière d’événements antérieurs. Mais une fois 
qu’elle eut acquis cet empire, elle aurait parfaitement bien 
pu le conserver; et, si elle l'avait fait, le monde hellénique 
serait resté assez organisé pour pouvoir repousser une in- 
tervention étrangère, soit de Suse, soit de Pella. Quand 
nous songeons quelle immense supériorité avait l’esprit hel- 
lénique sur celui de toutes les nations et de toutes les races 
environnantes, — combien son action créatrice fut étoufTée 
complètement aussitôt qu’elle fut soumise aux ordres macé- 
doniens, — et combien plus il eût peut-être produit, s'il 
avait joui de la liberté pendant encore un siècle ou un 
demi-siècle, sous l’autorité stimulante de la plus progres- 
sive et de la plus intelligente de toutes ses communautés 
séparées, — nous verrons avec un double regret la ruine 
de l'empire athénien, en ce qu’elle accéléra, sans remède, 
la ruine universelle de l’indépendance de la Grèce, de son 
action politique et de sa grandeur intellectuelle. 
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CHAPITRE II 


DEPUIS LE RÉTABLISSEMENT DE LA DÉMOCRATIE A ATHÈNES 

jusqu’à la mort d’alkibiadès 

/ 


Condition misérable d’Atliènes pendant les deux années précédentes. — Soulage- 
ment immédiat produit i>ar le rétablissement de la démocratie; — Sentiment 
unanime à l’égard do cette forme de gouvernement renouvelée. — Amnistie. — 
Traitement des Trente et des Dix. — Proposition de Phormisios tendant à res- 
treindre les privilèges. — La proposition est rejetée. — Discours composé par 
L}'sias contre elle. — Révision des lois. — Iæs Xomotlietœ. — Décret portant 
qu’il no serait pas fait de rechorclies criminelles dans le passé au delà do l’ar- 
chontat d’Euklcidês, 403 avant .J.-C. — Modification dans le serment prononcé 
par le Sénat et les Dikastes. — Nouvelles précautions prises pour assurer l’ob- 
servation de l’amnistie. — Absence do violent sentiment réactionnaire, tant 
après les Trente qu’après les Quatre Cents. — Conduite généreuse et raisonnable 
du Démos. — Mise en contnrste avec, celle de l’oligarchie. — Soin du peuple à 
respecter les droits de la propriété privée. — Remboursement fait aux Lacédœ- 
moniens. — I.es cavaliers ou chevaliers. — Ivévision des lois. — Nikomachos. 

— Adoption de l’alphabet ionien, plus complet, à la place de l’ancien alphabet 
attique, pour écrire les lois. — Epoque mémorable de l’archontat d’Eukleidês. 

— I/î rhéteur Lysias. — Autres changements h Athènes. — Abolition du conseil 
des Ilellenotamiæ. — Restriction du droit de cite. — Récompense d’honneur ac- 
cordée à Tlirasyboulos et aux exilés. — Position et vues d’Alkibiadés en Asie. 

— Artaxcrxês Mnemôn, le nouveau roi de Perse. — Plans do Cyrus. — AJki- 
biadês veut les révéler à Suse. — Ixîs Jjicédaîmoniens, conjointement avec 
Cyrus, demandent à Pharnaba/os de le mettre à mort.— Assassinat d’Alkihiadês 
par ordre de Pharnabazos. — Caractère d’Alkibiadês. 


La période qui s’écoula entre la défaite d’Ægospotami 
(octobre 405 av. J.-C.), et le rétablissement de la démo- 
cratie tel qu’il fut sanctionné par la convention conclue avec 
Pausanias (à quelque moment de l’été de 403 av. J.-C.), 
présentent deux années de souffrances cruelles et multipliées 
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pour Atliènes. En effet, pondant sept années auparavant, 
depuis la catastrophe de Syracuse , elle avait sans cosse 
lutté contre des maux, — combattant les forces augmentées 
de l’ennemi pendant que ses propres moyens étaient réduits 
de toute manière, — paralysée à l’intérieur par la garnison 
de Dekeleia, — privée dans une grande mesure de son tribut 
et de son commerce étranger, — et entourée des pièges de 
ses oligarques. Malgré des circonstances aussi contraires, 
elle avait soutenu la lutte avec une résolution non moins 
surprenante qu’admirable, non toutefois sans tomber de 
plus en plus dans l’appauvrissement et l'épuisement. La dé- 
faite d’Ægospolami termina la guerre tout d’un coup, et fit 
passer .Athènes de sa période de lutte à une période d’a- 
gonie finale. Et le dernier mot n’est nullement trop fort 
pour la réalité. De ces deux années, la première portion fut 
marquée par de cruelles privations physiques, arrivant par 
(Jegrés à une famine absolue, et accompagnées d’un senti- 
ment intolérable de désespoir et d’impuiss.ance contre ses 
ennemis, après deux générations d’une grandeur souve- 
raine, — non sans une forte chance d’être réduite définiti- 
vement à la ruine et à l’esclavage individuel; tandis que 
la dernière portion comprit toute la tyrannie, les meurtres, 
les vols et les expulsions commis par les Trente, que ren- 
versèrent seulement d'héroïques efforts de patriotisme faits 
par les exilés, — efforts qu’un heureux changement de sen- 
timent, de la part de Pausanias et des principaux membres 
de la confédération péloponésienne, finit par couronner de 
succès. 

Après ces années de misère, ce fut un inexprira.able sou- 
lagement pour la population athénienne de rentrer en pos- 
session d’Athènes et de l’Attique, de changer ses tyrans 
domestiques pour un gouvernement démocratique renou- 
velé, et de voir .ses ennemis étrangers non-seulement éva- 
cuer le pays, mais m^mie s’engager par un traité à .se con- 
duire en amis à l’avenir. Dans le fait, sous le rapport de la 
puissance, Athènes n’était que l’ondji-e de ce qu’elle avait 
été jadis. Elle n’avait ni empire, ni tribut, ni flotte, ni for- 
tifleatious à Peiræeus, ni Longs Murs, ni une seule place 
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fortifiée en Attique, l’exception de la ville elle-même. 
Toutefoi.s, les Athéniens comptaient probahlement pour peu 
toutes ce.s pertes, du moins au premier moment <ie leur ré- 
tablissement, tant était intolérable la pression à laquelle ils 
ne faisaient que d’échapper, et tant était bien venu le réta- 
bli.ssement <lu bien-être, de la sécurité, de la propriété et 
de l’indépendance à l’intérieur. Les excès mêmes de tyrannie 
commis par les Trente donnaient une saveur particulière 
au recouvrement de la démocratie. Dans leurs mains, le 
jirincipe oliparchiquo (pour emprunter une expression de 
M. Burbe) (1) « avait produit en fait et instantanément le 
plus grand des maux dont il était gros de sa nature, » en 
réalisant la promesse de ce serment oligarchique sans dé- 
tour, qui, comme le mentionne Aristote, avait été prononcé 
dans diverses cités oligarchiques, — à savoir, d’imaginer 
autant de mal que possible à faire au jjeuple (2). Aussi la 
réaction de sentiment n’en fut-elle que plus complète à 
l’égard de la démocratie antérieure, même dans les esprits 


(1) «J’avoue, messieurs, que cela 
me paraît aussi mauvais eo principe 
et bien pire quant aux constWjuence*, 
qu’une suspension universelle de iActe 
d’Haheas Corpus... Loin d’adoucir let 
traits d’un tel principe, et d'écarter i>ar 
là une partie de la haine populaire uu 
des terreurs naturelles qui l’accom- 
pa;^ent, je serais fiîché qn unf cAojw 
faite contrairement à l'esprit de noire 
conelitulion ne produisit jute inslnntanê- 
rnenl en fait le plus grand dts maux dont 
elle était grosse par sn nature. C’est en 
restant endurmi pendant longtemps, 
ou eu étant d’alx>rd exercé trés-rare- 
inent, que le pouvoir arbitraire sur- 
prend un peupl*^. Au sujet du prochain 
acte incoDstitutioDoel, tout le beau 
inoude sera prêt à dire : — < Vos pro- 
phéties sout ridicules, vos craintes sont 
cliiuiériques, vous voyez combien il 
arrive peu de ces mau:c que vous pré- 
disiez. Ainsi, purde*^^, cette manière 


adroite d*adi>ucir tout pouvoir arbi- 
trair**, la préteudue rareté ou le cercle 
étroitdesouaetion, seront reçus comme 
une sorte d'aphorisme — etM. Hume 
ne paraîtra pas singulier en nous disant 
que ce pouvoir ne trouble pas plus I hu- 
nianité, que les tremblements de terre 
ou le tonnerre, ou les autres accidents 
pins extraorrlinaires de lu nature. • 
(Burko, Letter to the.Sberiffs ot* Bris- 
tol, 1Î77 ; Burke's Works, vol. lU, 

р, 146-150, édit. in*8*.l 

(2) Aristote, Polit. V, T, 19. Kal Tcp 
ôr.pcp y.xxôvoo; £oopxi, xat 

с, Tl £y iyoi xxxév. 

l.’cpitapiic flatteuse des Trente, citée 
dans le .’^chol. d’.l'iscliiuc, où ils sont 
loués pour avoir liuuùlié, pen laiit un 
court espace de temps, l’iiisoletice du 
niau Ut démos d’Atî.énes, est dans lu 
méma esprit: V. K. l-‘. Hermann, 
Stuatsaltertuilmc-r der Liriechen, s. 7U, 
note 9. 
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de ceux qui en avaient été mécontents auparavant. Tons les 
hommes, riches et pauvres, citoyens et metœki, reconnurent 
alors évidemment l'excellence relative de la démocratie, 
sous le rapport de toutes les qualités essentielles d’un bon 
gouvernement. A l'exception de ceux qui s'étaient identifiés 
avec les Trente comme associés, partisans ou instruments, 
il n’y avait pour ainsi dire personne qui ne sentit que sa 
vie et ses biens avaient été beaucoup plus en sûreté sous 
l’ancienne démocratie, et le seraient encore si cette démo- 
cratie était remise en vigueur (1). 

La première mesure de Thrasyboulos et de ses compa- 
gnons, après avoir conclu le traité avec Pausanias et être 
rentrés ainsi dans la cité, fut d’échanger des serments so- 
lennels d’amnistie pour le passé avec ceux auxquels ils ve- 
naient de faire la guerre. De semblables serments d’am- 
nistie furent échangés également avec ceux d’Eleusis, 
aussitôt que cette ville fut en leur possession. Les seules 
personnes exceptées de cette amnistie furent les Trente, les 
Onze, qui avaient pré.sidé à l’exécution de toutes leurs atro- 
cités, et les Dix, qui avaient gouverné dans Peiræeus. Môme 
ces personnes ne furent pas péremptoirement bannies : on 
leur offrit une occasion de revenir et de subir leur juge- 
ment de responsabilité (universel à Athènes,' dans le cas de 
tout magistrat qui sortait de charge) ; de sorte que, si elles 
étaient acquittées, elles devaient jouir du bénéfice de l’am- 
nistie aussi bien que tous les autres (2). Nous savons qu’Era- 
tosthenês, l’un des Trente, retourna plus tard à Athènes, 
puisqu’il reste une harangue pleine de force, composée par 
Lysias, invoquant justice contre lui pour avoir causé la 
mort de Polemarchos (frère de Lysia.s). Eratosthenês faisait 
partie de la minorité des Trente qui était en général du côté 
de Tlioramenês, et s’opposait dans une mesure considérable 
aux violences extrêmes de Kritias, — bien qu’il fût mêlé 


(1) Pluton, Ejiistol. Vil, p, 321. Kaî 


yçivcov àTTOôsi'lavTa; Tf,v ifiîrpocOcv wo- 
/tTEtatv, etc. 

( 2 ) Andocide, De Mysteriis, s. 90. 
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personnellement à l’arrestation et à l'exécution des riches 
metœki auxquelles avait résisté Theramenès, et qui étaient 
au nombre des plus énormes méfaits même de cette sombre 
période. Lui et Pheidôn, — étant parmi les Dix nommés 
pour remplacer les Trente après la mort de Kritias, quand 
les autres membres de ce conseil déposé se retirèrent à 
Eleusis, — s’étaient efforcés de se maintenir comme oli- 
garchie nouvelle, en faisant en même temps la guerre à 
Eleusis et aux exilés de Peineeus. Après avoir échoué, ils 
s’étaient retirés du pays au moment où les exilés revinrent, 
et aussitôt que la démocratie fut rétablie. Mais après un 
certain intervalle, les sentiments intenses du moment s’étant 
calmés quelque peu, ils furent encouragés par leurs amis à 
revenir, et ils rentrèrent pour subir leur jugement de res- 
ponsabilité. Ce fut en cette occasion que Lysias porta contre 
Eratosthenês son accusation, dont nous ne connaissons pas 
le résultat, bien que nous voyions clairement (même par le 
discours de l’accusateur) qu’Eratosthenês avait de puissants 
amis pour l’appuyer, et que les dikastes témoignèrent une 
répugnance considérable à. le condamner (1). Le même dis- 
cours nous apprend que les Trente étaient tellement détestés 
dans plusieurs des États qui entouraient l’Attique, qu’on y 
rendit des décrets formels ordonnant leur expulsion ou s'op- 
posant à leur venue (2). On permit aux fils, môme de ceux 


(l) Toat cela peut se recueillir de 
divers passages de i’Or, XII do Lysias. 
Eratosthenês nVtait pas seul en cause, 
mais il rétait conjointement avec 
d’autres collègues, bien que naturelle- 
ment (selon le psCphisma de Kaandnos) 
le vote des dikastes dût être rendu 
sur chacun d’eux séparément — à).).à 
ir«pà ’EpatOffOevou; xat tûv tootouI 
cviva^/ûvTtdV Sixr^v X«p.6âvetv.... 
àicovci piv toi; Tptâxovra iTiiCovXeôeTe, 
•xaiûvTai * pr,5à 'tvxri;» 

toOtou; -rrapé$b)xc «ô).£i, xàxiov Opïv 
avTor^ (s. 80, 81) : cf. s. 36, 

On peut voir dans les sections 51, 
56, 63, 87, 8ü, 91 le nombre d’amis 


prêts h appuyer la défense d’Eratos- 
thenOs et à obtenir son acquittement, 
surtout en représentant que, de tous 
ces Trente, c'était lui qui avait fait le 
moins de mal, — que tout ce qu'il avait 
fait l’avait été par crainte pour sa vie, 
— qu’il avait été le partisan et l’appui 
de TheramenOs, dont la mémoire était 
populaire h ce moment. 

Ily a également des preuves d’autres 
accusations portées contre les Trente 
devant le sénat de l’Aréopage (Lysiiv 
Or. XL cont. Tlieomuesl. A. s. 31, 
B. s. 12). 

(2) Lysias, Or. XII, cont. Eratostiu 
8. 36. 
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des Trente qui ne revinrent pas, de rester à Athènes, et de 
jouir de leurs droits de citoyens sans être inquiétés (1), mo- 
dération rare dans la guerre politique grecque. 

Le premier vote public des Athéniens, apres la conclusion 
de la paix avec Si)arte et le retour des exilés, fut de réta- 
blir la première démocratie purement et simplement, de 
tirer au sort les neuf archontes et le sénat des Cinq Cents, 
et de choisir les généraux, — tout comme auparavant. Il 
parait que ce rétablissement de la constitution précédente 
rencontra une opposition partielle de la part d’un citoyen 
nommé Phormisios, qui, ayant .servi avec Thrasyboulos à 
Peiræcus, proposait actuellement que les privilèges poli- 
tiques fussent à l’avenir restreints aux possesseurs de terre 
en Attique. .Sa proposition était censée être appuyée par les 
Lacédiemoniens, et elle était recommandée comme propre à 
faire marcher Athènes en meilleure harmonie avec eux. 
Elle fut présentée comme un compromis entre l’oligarchie 
et la démocratie, excluant à la fois les citoyens pauvres et 
Ceux dont la fortune consistait soit en biens meubles, soit 
eu terres situées au dehors de l’Attique ; de sorte que le 
nombre collectif des personnes privées de droit aurait été 
de cinq mille. Comme Athènes avait perdu à ce moment .sa 
flotte et son empire maritime, et que l’importance de Pei- 
ræeus était fort diminuée uon-.sculement par ces pertes, 
mais par la démolition des murs particuliers et par celle 
des Longs Murs, — Phormisios et autres crurent l’occasion 
favorable pour exclure la multitude maritime et commer- 
çante du rôle des citoj'ens. Beaucoup de ces hommes ont dû 
être dans une position aisée et même opulente ; mais la masse 
était pauvre; et Phormisios avait naturellement à son ser- 
vice les arguments ordinaires , par lesquels on essaye de 
prouver que les hommes pauvres n’ont pas à porter de juge- 
ment sur la politique ni à 3' prendre une part active. Mais 
la proposition fut rejetée; l’orateur L}'sias était au nombre 
de ses adversaires, et il composa contre elle un discours qui 


(1) Dc-mostb. adv. Ba*otum «le Dote Matera, c. 6, p. 1018. 
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fnt OU prononcé ou destiné à l'ètre par quelque citoyen émi- 
nent (le l’assemblée (1). 

Par malheur, il ne nous reste qu'un fragment du discours 
où la proposition est justement critiquée comme funeste et 
inopportune, privant Athènes d'une portion considérable de 
sa force, de son patriotisme et de son harmonie légitimes, 
et môme d’hommes aisés capables de servir comme hoplites 
OU cavaliers, — à un moment où elle se relevait à peine 
d’une prostration absolue. Jamais certainement le sophisme 
qui rattacha la dépravation ou l’incapacité politique à une 
condition pauvre, et la vertu ou le jugement politique è la 
richesse, — ne fut dévoilé d’une manière plus évidente que 
par rapport à la récente expérience d’Athènes. La remaiaïue 
de Thrasyboulos était très-vraie (2), — à savoir qu’un plus 
grand nombre d’atrocités, tant contre les personnes que 
contre les biens, avaient été commises en peu de mois par 
les Trente, et encouragées par la classe des cavaliers, tous 
hommes riches, — que la majorité pauvre du dêmos n’en 
avait sanctionné pendant deux générations de démocratie. 
De plus, nous savons, sur l’autorité d’un témoin hostile à la 
démocratie, que les citoyens athéniens pauvres, qui ser- 
vaient à borrl des vaisseaux et ailleurs, obéis-saient avec 
exactitude à. leurs chefs, tandis que les citoyens riches, qui 
servaient comme hoplites et cavaliers, et qui prétendaient à 
une plus haute estime individuelle, étaient beaucoup moins 
réguliers dans le service public (3). 

La motion de Phorrnisios étant rejetée, l’ancienne démo- 
cratie fut rétablie sans réserve, avec les ordonnances de 
Drakén, et les lois, les mesures et les poids de .Solon. Mais 
en y regardant de plus près, on trouva que la dernière partie 
de la résolution était incompatible avec l’amnistie que Ton 
venait de jurer. Suivant les lois de Solôn et de Drakôn, les 
auteurs d’énormités sous les Trente s’étaient rendus coupa- 
bles, et étaient susceptibles d’être jugés. Pour échapper à 


(1) Dionyj, Hal. Jud.de Lyaiâ.c, 32, 
p. 526; Lysias, Orat. XXXIV, Bekk. 


^2) Xénopki. HeUen. II, 4, 41. 

(3) Xénoph. Memonili. III, 5, 19. 
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cette conséquence, on rendit, sur la proposition de Tisa- 
menos, un second psèpliisnia, ou décret, pour revoir les lois 
de Solôn et de Drakôn, et pour les promulguer de nouveau 
avec les additions et les changements qui pourraient être 
jugés convenables. Cinq cents citoyens venaient d'être 
choisis par le peuple comme nomotheta; ou législateurs, au 
même moment où le sénat des Cinq Cents était tiré au 
sort : dans ces nomothetæ, le sénat choisit un petit nombre 
d’hommes d’élite, dont le devoir fut d’examiner toutes les 
propositions d’amendement ou d’addition aux lois de l’an- 
cienne démocratie, et de les soumettre à l’examen public 
en les plaçant devant les statues des héros éponymes, 
dans le mois courant alors (1). Le sénat et le corps entier 
des cinq cents nomotheta; devaient alors être rassemblés, 
afin que chacun pût passer en revue, séparément, et les an- 
ciennes lois et les nouvelles propositions; les nomothetæ 
ayant préalablement juré de décider justement. Pendant le 
cours de cette discussion, tout simple cit 03 'en avait la liberté 
d’entrer dans le sénat et de donner son opinion avec des 


(l) AndociJp, de Myst. 8. 83. *0«6- 
<rcdv otoe 

)i£voi vojioôtîai 

tv aâviatv ixtiOévxwv 
TOy; oxoTtttv tw pouXo- 

l&évtd, xat ::x^aS'.oüvTo>v rat; èv 

‘riï»iÎ£ Tfô • Toù; Sà Trxpaoioopi- 

vou; vô|xo’j; ôoxijixçdttto Tcpotspov 

^ovXi^ xai ot vopioOiTOii ot «6v- 
taxôatoi, oO; ol 2Tj(i6Tai eiXovto, 

tTcciSr) ô{Xü>vkOxa9tv. 

KéaQi884int les deux phrases dans 
lesquelles les nomothetæ sont roention- 
lu^s ici, Heiske et F. -A. Wülf(Proleg. 
ad Pemosth. cont. Leptîn. p. CXXIX) 
penst nt qu'il y avait deux classes de 
nomothetæ; l'une choisie pur le sénat, 
l'autre par le peuple, (’ela me paruU 
très-iraprt)huble. persomies choisies 
par le sénat n’étaient investies d'aucune 
fonction déÜnitive ni décisive quel- 
conque; elles étaient simplement cltoi- 


sies pour examiner quelles nouvelles 
propositions étaient propres à être sou- 
mises à une discussion, «telles étaient 
chargées de pourvoir à ce qu’on fît 
connaître ces propositions publique- 
ment. Or l«s personnes simplement 
revêtues de ce caractère de comité 
préliminaire, ne devaient pas (à mon 
avis) être appelées nomotlietæ. La 
raison qui faisait donner ce nom aux 
personnes mentionnées ici , c’éhiit 
qu’elles étaient du nombre des cinq 
ceuts numotlietœ , auxquels np|mrte- 
nait détlnitivemeot le pouvoir de déci- 
der d’une manière péremptoire. Ln 
petit comité devait uaturellemenl ètra 
chargé de ce devoir préliminaire ; et 
les membres de c« petitcomité devaient 
être choisis por l'un des corps aux- 
quels appartenait la décision déliuitlvo, 
mais choisis dans l’autre. 
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raisons pour ou contre toute loi. Toutes les lois qui se trou- 
vaient ainsi approuvées (d’abord par le sénat, ensuite par les 
noraothetæ), niais non d’autres, — devaient être remises 
aux magistrats, et inscrites sur les murs du portique appelé 
Pœkilè, pour qu’elles fussent connues du public, comme de- 
vant être les régulatrices futures de la cité. Après que les 
lois avaient été promulguées par cette inscription publique, 
le sénat de l'Aréopage avait ordre de prendre soin qu’elles 
fussent dûment observées et imposées par les magistrats. 
On nommait un comité provisoire de vingt citoyens qui 
devait être responsable en général à l'égard de la cité pen- 
dant le temps occupé à cette révision (1). 

Aussitôt que les lois eurent été revisées et inscrites pu- 
bliquement dans le Pœkilê (le Pécile) , suivant le décret 
mentionné plus haut, on rendit deux tlernières lois qui rem- 
plirent complètement les vœux, des citoyens (403 av. J.-C.). 

La première de ces lois défendait aux magistrats d’agir 
d’après une loi quelconque qui ne fût pas du nombre de 
celles qui étaient inscrites, ou de permettre qu’on agît 
d’après elle; et elle déclarait qu’aucun psôphisma, .soit du 
sénat, soit du peuple, ne dominerait aucune loi (2). Elle re- 
nouvelait aussi l’ancienne prohibition (datant de l’époque de 
Kleisthenôs et de la première origine de la démocratie), qui 
interdisait de rendre une loi spéciale infligeant une peine 
directe à un Athénien quelconque individuellement séparé- 
ment des autres, si ce n’est par les votes secrets de six 
mille citoyens. 

La seconde des deux lois prescrivait que tous les juge- 
ments et arrêts légaux qui avaient été rendus dans la démo- 
cratie antérieure fussent tenus pour valides et inattaquables, 
— mais elle annulait formellement tous ceux qui avaient 
été rendus sous les Trente. Elle enjoignait, en outre, que les 


(1) Ândocide, De Myst. s. 81-85. 

{2) Andocide, De Myst. 4. 87, 4V,- 
Sè (ir,6èv, fiouXti; (iiitî or.jjtoy 
xuptd)tcp>ov elvai. 

11 semble que le mot vo(iou devrait 


proprement Otre inséré ici : V, Dé- 
mosth. cont. Âristokrat. c. 23, p. 649. 

Cf. un emploi semblable* de U pLrast 
— {lïjSèv x'jptwTepov 6Îv*i — dans Dé- 
tDOStii. coot. Lftkrit. c. 9, p. 937. 
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lois révisées et inscrites actuellement n’eussent leur effet 
qu'à partir de l'archontat d’Eukleidès, c'est-à-dire à partir 
de la nomination d’archontes créés après le retour récent de 
Thrasyboulos et le rétablissement de la démocratie (1). 

Eu vertu de ces lois à jamais mémorables, tous les actes 
antérieurs à la nomination de l’archonte Eukleidês et de ses 


fl) Amlocide, Pe Myât. s. 87. Xous 
voi|i>ns (par I7éino«tli. cont. Timoknit. 
c. 15» p. 718) qu’Andocide n'a pas cité 
la loi comi>iétcm«nt. U a omit ces 
mots : — ■'Pîioaa fi' èi:\ tiüv Tç-iaxovra 
^frps/OT] , 6r«(jioota dxv^x 

elvai — ces mots {l'a^iiDt pas de rap- 
port essentiel avec le point auquel il 
dosait. Cf. Æscbio. cont. Timarch. 
O. 9, p. 25. — Kai Ictw taîiTa dx\>(^s, 
ri iïfi vptdxovta, ^ ri ttp5 
K0x) etdou, 9i sî Tt; âX).i) îrortcors toix’jttj 
£yévSTo «po6£C|ita.... 

Tisamenosest pTobfvblenjent la m?me 
personne dont bysia* parle avec mépris 
— Or. XXX, cont. Xikomach. s. 36. 

Meier (De Bonis Damnatorutn, p. 71) 
pense qu’il y a une contradiction entre 
Je décret proposé pur Tisaraenog (And. 
De Myst. 8, 8.1), et un autre décret prti- 
posé par DiokIPs, cité dans le discours 
de Démosth. coût. Timokrut. eh. 11, 
p. 7)3. MaU il n'y a j>as de coutraflic- 
tiüii réelle entre les deux, et la seuls 
apparence de coutradiction que l'on 
pni&se trouver résulte du fait que la 
lui de Dioklés n’est pas exactement 
donnée telle qu’elle existe actuelle- 
ment. Klle devrait être lue ainsi : — 

A(Ox)>ï; ct;c€, Tov< vôpoo; voue “Rpé 
EùxXei^oo TîOévTfltc iv ^r.poxpaTta, xat 
Ôcot in' EùxXeiSou lT«6r,(îav, xat eiclv 
ivaysypappivot, (aTt’ EOxXciSov) xv- 
piou; «îvai • Toù; 81 per’ Eùx>6l8r,v 
TtOma; xal To)i»tT:ôv reOtprvo’jç, xy- 
pto’j; civai àîté riî; fipépa; ixa-rroc 
iTtOTj, icX-éiV Cl tw TcpoTféypajîTai ypovoc 
fivriva Sei âpystv. *Eriypi'|»ai 5è, toi; 
piv vvv xc'.pévOK, TÔv ypappavéa 
flov> r,;, Tptdxovtx ^pepûv * tà 8c ).ot:cèv, 
bi àv ypappatTCÛtüv, îTpotyypa- 


çCTw xapa/pé,pa t8v vépov xopîov ctvaa 
àxô r.pcpa; STC&r,. 

Les mots âx’ ECix)£{doy, qui se 
trouvent entre crochets à la quatrième 
li^e, sont inUrcalés d’après une con- 
jecture de moi; et j'ose croire que qui- 
conque lira la loi d'un bout à l*autre, 
et les commentaires dont romteur l'ao- 
compAj^e, verra qu'ils sont impérieu- 
seiuent demandés pour rendre le sens 
complet. Le but et le dessein entiers 
de la loi sont de régler clairement le 
temps d partir dwptel chaque loi com- 
mencera h être valide. 

La première partie de la loi, telle 
qu’elle se lit actuellement, sans ces 
mots, n’u pas d'ii-propos; elle ne {K)rte 
ut sur le but principal que se propose 
Dioklês dans la seconde |jurtie, ni sur 
les raisonnements postérieurs de I>^ 
mosthene. Il est aisé de comprendre 
comment les mots àx* £0x)c(8co ont 
dû disparaître, en voyant que in' Eo- 
x)eî8civ précède immédiatement. On a 
dans le fait introduit tme autre erreur, 
en mettant &x’ Eûx)xî8oo dans le pre- 
mier cas, au lieu de in' EôxXti&oy, ~ 
erreur qui a été corrigée par divers 
éditeurs modernes, sur rautorité de 
quelques MSS. 

La loi de Dioklês, lue convenable- 
ment, s’accorde pleinement avec celle 
deXisamenos. Meier s’étonne qu’il ne 
soit pas fait mention de In Ôcxipauia 
vopoiv par les nomotheta*, qui est pres- 
crite dans un décret de Tisiimonos ; 
mais il n’était pas néceaeaire de la men- 
tionner expressément, puisque les mots 
ocoi ticiv àvayeypoppipoi présupposent 
la 8'’.»xipAcrta antérieure. 
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collègues (dans l’été de 403 av. J.-C.) ne durent servir de 
base à un procès criminel contre aucun citoyen. Pour assu- 
rer plus complètement la mise à exécution de cette mesure, 
on ajouta une clause spéciale au serment prononcé annuel- 
lement'par les sénateurs, aussi bien qu’à celui que pronon- 
çaient les dikastes héliastiques. Les sénateurs s’engagèrent 
par serment à ne recevoir aucune accusation, et a n’exécuter 
aucun arrêt, lo’^dés sur un fait quelconque antérieur à l'ar- 
chontat d’Eu!,!oidês, excepté seulement contre les Trente 
et les autres individus expressément exclus de l’amnistie, 
et actuellement en exil (1). Au serment prononcé chaque 
année jiar les héliastes également, on ajouta la clause sui- 
vante : — « Je ne me rappellerai pas les torts passés, et je 
n’appuyerai personne autre qui se les rappellera ; au con- 
struire (2), je donnerai mon vote conformément aux lois 
existantes : » lois qui déclaraient elles-mêmes n’avoir d’effet 
qu'a partir de l’archontat d’Eukleidôs. 

ün prit encore une autre précaution pour empêcher toute 
action en réparation ou en dommages fondée sur des actes 
antérieurs à l’archontat d’Eukleidês. Sur la motion d’Ar- 
chinos (le principal collègue de Trasyboulos à Phylè), on 
rendit une loi qui permettait à tout défendeur contre lequel 
une pareille action était ^dirigée de plaider une exception 
déclinatoire (ou Paragraphê) , sur le motif spécial de l’am- 
nistie et de la prescription légale qui s’y rattachait. L’effet 
iég-al de cette paragraphê ou exception déclinatoire, dans la 
procédure attique, était d’augmenter à la fois la chance 
d’échec et la responsabilité pécuniaire en cas d’échec, du 


(! '' Andocide, De Myst. s. 91. Ka2 
où ct;o[jiai êvSî'.civ o02è à^raywYriv êvexa 
t(Lv zpOTspqw Y£y£vr,{i£vtûv, ît/riv twv 
çtuyôvTüjv. ' 

(2) Andocide, De Myst. s. 91. Kai 
où j<.vy,<rixaxr,c<»), oùos (sc. 

jivTioixaxoùvTi; ;:£Î<ro(ta'., <^Tipioù{xai ôè 
xa'à Toù; xEttisvo’j; voulo’j;. 

Cette clause ue paraît pas comme 
partie du serment Léliastique donné 


dans Dcmostli. cont. Timokrat. c. 36, 
p. 746. Elle fut extrêmement signifi- 
cative et importante pendant le petit 
nombre d’années qui suivirent immé- 
diatement le rétablissement de la dé- 
mocratie. Mais son importance fut 
essentiellement temporaire, et on la 
laissa là dans les vingt ou trente an- 
nées après l’éjHxiue à laquelle elle s’ap- 
pliquait spécialement. 
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côté du demandeur, et aussi d’améliorer considérablement 
les chances du défendeur. Cette loi fut, dit-on, proposée par 
Archinos, quand il vit que quelques personnes commençaient 
à intenter des actions judiciaires, malgré l’amnistie, et afin 
de mieux empêcher toute réclamation de ce genre (1). 

Grâce à ces lois additionnelles, on fut assuré que les opé- 
rations des cours de justice seraient en pleine conformité avec 
l’amnistie récemment jurée, et que, ni directement ni indi- 
rectement, personne ne serait inquiété pour des fautes com- 
mises antérieurement à Eukleidês. Et dans le fait, l’amnistie 
fut fidèlement observée : les exilés rentrant de Peiræeus et 
les cavaliers avec les autres partisans des Trente à Athènes 
se mêlèrent de nouveau dans une égale et harmonieuse 
démocratie. 

Huit ans avant ces incidents, nous avons vu la conspira- 
tion oligarchique des Quatre Cents heureuse pour un mo- 
ment et renversée ensuite, et nous avons eu occasion de 


(1) Le discours XVIII d’Isokrate — 
Paragraphô cont. Kallimach. — nous 
instruit sur ces points-ci, — en parti- 
culier sect. 1-4. 

Kallimachos avait intenté une action 
contre le client d’Isokrate pour 10,000 
drachmes (b. 15-17), l’accusant d’être 
complice de Patroklès (l’Archonte-Koi 
sous les Dix qui succédèrent immédia- 
tement aux Trente, avant, le retour des 
exilés), et de l’avoir aidé h saisir et à 
confisquer une somme d’argent appar- 
tenant à Kallimachos. Ce dernier, au 
début de cette action, fut dans la néces- 
sité de payer les frais de procédure 
appelés jirylantia ; somme proportion- 
nelle h ce qu’on réclamait, et montant 
à 30 drachmes, quand la somme ré- 
clamée était entre 1,000 et 10,000 
drachmes. En -supposant que l'action 
eût été directement en justice, Kalli- 
maclios, s’il eût perdu sa cause, aurait 
perdu ses prytaneia, mais rien de plus. 
Or, selon la Paragraphô permise par la ' 
loi d’Archinos, le défendeur est autorisé 


à jurer que l’action intentée contre lui 
est fondée sur un fait antérieur h l’ar- 
chontatd’Eukleidês; et alors on juge 
d'abord une cause, sur cette question 
spéciale, après quoi on permet au dé- 
fendeur de parler le premier, avant le 
demandeur. Si le verdict, sur cette 
question spéciale, est rendu en faveur 
du défendeur, non-seulement le deman- 
deur ne peut plus pousser son action 
plus loin, mais il est condamné en outre 
h payer au défendeur l’amende appelée 
epôbelia, c’est-îi-dire un sixième de la 
somme réclamée. Mais si, au contraire, 
le verdict stir la question spéciale est 
en faveur du demandeur, il est regardé 
comme ayant droit de poursuivre son 
action primitive, et de recevoir en outre 
immédiatement, du défendeur, la même 
amende ou epohelia. On trouve des 
renseignements sur ces règles de pro- 
cédure dans les dikasteria attiques chez 
Meier et .‘'choemann, Attischcr Prozess, 
p. 647 ; Platuer, Prozess und Klagcn, 
vol. I, p. 156-162. 


RÉTABLISSEMBNT DE LA DÉMOCRATIE A ATHÈNES 109 

signaler, par rapport k cet événement, l’absence étonnante 
de toute violence réactionnaire de la part du peuple victo- 
rieux, à un moment de sérieuse provocation pour le passé et 
d’appréhension extrême pour l’avenir. Nous faisions remar- 
quer que Thucydide, qui n’était pas ami de la démocratie 
athénienne, choisissait précisément cette occasion , — dans 
laquelle on aurait pu regarder comme probable et naturelle 
quelque manifestation de mouvement vindicatif, — pour 
accorder les éloges les plus complets k sa conduite douce et 
modérée. Si l’historien avait vécu pour décrire le règne des 
Trente et la restauration qui le suivit, nous ne pouvons dou- 
ter que son langage n’eùt été encore plus chaleureux et plus 
expressif dans le même sens. Il y a peu d’événements dans 
l’histoire ancienne ou dans la moderne qui soient plus éton- 
nants que la conduite du peuple athénien , quand il recouvra 
sa démocratie après le renversement des Trente ; et quand 
nous la rapprochons du même phénomène après la déposi- 
tion des Quatre Cents, nous voyons que ni l’une ni l’autre 
ne provinrent d’un caprice ou d’un accident particulier du 
moment; toutes deux dépendirent d’attributs permanents du 
caractère populaire. Si nous ne connaissions rien autre chose 
que les événements de ces deux périodes, nous serions au- 
torisés k écarter, sur cette seule preuve, la série d’épithètes 
méprisantes, — étourdi, irascible, jaloux, injuste, avide, etc., 
— que M. Mitford ‘prononce si fréquemment tour k tour, et 
qu’il insinue môme quand il ne les prononce pas, relative- 
ment au peuple athénien (1). Un peuple dont le caractère et 


(1) Waclismuth — qui atîmot dans 
son ouvrage, avec peu ou point de cri- 
tique, tout ce qui a jamais été dit contre 
le peuple athénien, et dans le fait contre 
les Grecs en général — alHrme, cou- 
tmireiuent à toute évidence et à toute 
probabilité, que l’ainnistio no fut pas 
réellemont obser\'ée à .Athènes (Wuchs- 
miub, Ilellen. Alterth. ch. 9, s. 71, 
vol. II, p. 2b7). 

X.es mots simples et clairs de Xéuo* 


phon, — venant do la bouche d’un 
témoin si décidément hostile, — sufQ- 
sent pour le réfuter : — Kat dpÔTavTeç 
opy.ov; Yi (nf;v pn p'/iîeixaxiqeeiv, ixi 
xal vOv ôpoO yt iro)rctOûvTat, x-ïî toÎç 
opxoi; èppévei 6 Ôilpo; (Hellen, 
II, 4, 43). 

Les passages auxquels W'achsmath 
s’en réfère n'établissent nullement ce 
point. Même si des actions judiciaires 
ou des accusations avaient été inten* 
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la moralité habituels méritaient ces épithètes n’aurait pu 
agir comme le firent les Athéniens tant après les Quatre 
Cents qu’après les Trente. On peut trouver dans leur his- 
toire des actes qui justifient un bl.àme sévère ; mais quant 
aux éléments permanents de caractère, tant moral qu'intel- 
lectuel, aucune population dans l’histoire n’a jamais fourni 
de preuve plus forte que les Athéniens dans ces deux mémo- 
rables occasions. 

Si nous suivons les actes des Trente, nous verrons que les ca- 
valiers et les trois mille hoplites privilégiés dans la ville 
avaient pris part à toute espèce de crime infâme qui pouvait 
s’imaginer en vue d’exaspérer les sentiments des exilés. Ces 
derniers, à leur retour, virent devant eux des hommes qui 
avaient livré leurs parents pour qu’ils fussent mis à mort sans 
jugement, — qui s’étaient emparés de leurs biens et en avaient 
joui, — qui les avaient chassés tous do la ville et pour la 
plupart de l’Attique, — et qui avaient conservé l’empire, 
non-seulement en renversant la constitution, mais encore 
en appelant et en soudoyant des gardes étrangers. Ces atro- 
cités, conçues et ordonnées par les Trente, avaient été exé- 
cutées à l'aide et au profit commun (comme Kritias le faisait 
justement remarquer) (1) de ces maîtres de la ville que les 
exilés trouvèrent à leur retour. Or, Thrasyboulos, Anytos et 
le reste de ces exilés virent leurs biens entièrement pillés et 


tét*s, en violation de Tamnislie, c«*la ne 
prouverait pas que lepeuplelu vio)at;à 
moins que nous ne sucliiousaussi que le 
dikasterion les conlirmât. Maisil nbsVn 
réfi-Tei des ftclions ni à desfftcnsations 
intentées sur un pareil motif. Il men> 
tionue seulement quelques cas dan^ les- 
quels, nue accusation étant portée sur 
des motifs subséqutmts à LukIeldOs, 
i'accusatoiir dans son di.scours fuit allu- 
sion à d’autres faits antérieurs à £u- 
kleidés. Or tout orateur devant le di- 
kasteriuu atbéulea se croit autorisé n 
rappeler devant les dikastes toute In vie 
passée de son adversaire, en mauièrodo 


preuve aualoj;u*^ tcn lant ù attester le 
caractt^c gi'nérul du deniicr, bou ou 
mauvais. Tur exemple, l’aecusatcur de 
Sokratês mcnlionne, comme point con- 
tribuant à accuser le caraclorc général 
de Sokratês. qu’il avait été le maître de 
Kritias; tandis que le philoso]>he. dans 
sa défense, fait allusion » sa fermeté et 
à sa vertu comme Prytttuis, dans l’as- 
semblée qui condamna les généraux 
après la bataille des Àrginusa*. Ces 
deux allusions sont présentées comme 
preuve d'un caractère en générul. 

(!) Xvuopb. Ucilen. Il, 4, 
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usurp<^s par d'autres pendant le petit nombre de mois que 
dura leur absence : nous pouvons présumer que leurs terres, 
— qui n’avaient probablement pas été vendues, mais accor- 
dées à des membres individuels ou à des partisans ‘des 
Trente (1), — leur furent rendues; mais les biens meubles 
ne pouvaient être réclamés, et les pertes dont ils conti- 
nuaient à souffrir étaient prodigieuses. Les hommes qui 
avaient causé ces pertes et qui en avaient profité (2), — en 
déployant souvent une grande brutalité à l'égard des épouses 
et des familles des exilés, comme nous le savons par le cas 
de l’orateur Lysias, — étaient actuellement à Athènes, tous 
individuellement bien connus de ceux qu'ils avaient persé- 
cutés. De même, les fils et les frères de Leôn et des autres 
victimes des Trente voyaient devant eux les mêmes citoyens 
par les mains desquels leurs parents innocents avaient été 
livrés pour être emprisonnés et exécutés sans jugement (3). 
La somme de maux soufferts avait été infiniment plus grande 
qu’à l’époque des Quatre Cents, et la provocation, sur toute 
sorte de motifs publics et privés, violente à un degré qui ne 


(1) Xénoph. Ifellen. II, 4, l.'Hyov 

Sè èx -rwv (ol -rptdxovTa) W 

oÙToi xai oi piXoi toù; tovtwv aYpo'j; 

lyoïz'f. 

(2) Isokrate, cont. Knllimach. Orat. 
XVIII, s. 30. 

0p*'7'jCov)o; {ikv xal 'Avjto;, 

Tov {làv ôyvâpevo'. Tiov cv rr, ttô/X’., 
ïro).).û>v ôî àr£(TT£pr,jxi'/oi ypr,!xaTwv, 
elSÔTE; Ô£ Toy; àTTOYpà’j/avra;, oy 

TO)|x«ü'7iv 'tùrrjK' Sixa; Xavyâvîiv oOSè 
|JLVT,'TtXïy.EÎV, àXÀ’ £Î Xal Ttîpt TÙV âXXblV 

jjLiXXov é'fs'pwv fiyvar^Tai 5'.a;rpxTT£cÛai, 
àXX’ oyv Trspi ye -ccôv èv xa?; çyvOÿ.xat; 
îffov éyîiv Toî; àXXo;; à^toyoïv. 

D’autre part (dans le discours XVI 
d’Isokrnte, De lÜpis, s. 56), on fait 
parler le jeune AlkibiadCs au sujet 
d’autres personnes qui recouvrent leurs 
biens — Tfüv âXXwv xopt^oîiivwv xi; 
oyatx;. 

Mon exposé dans le texte concilie 
ces deux assertions. Le jeune Alkibia- 


dés dit encore que le peuple avait voté 
qu’on lui accorderait une compensation 
pour la coufiscatiou de la fortune do 
son père, mais que la puissance de scs 
ennemis l’en avait frustré. Nous pou^ 
vons bien douter qu'un tel vote ait été 
jamais rendu réollemeiit. 

Il paraît toutefois que Bntrachos, un 
des principaux délateurs qui amenaient 
des victimes aux Trente, jnpçoa prudent 
do vivre dans la suite hors de l’Attique 
(Lysias, cont. Andoc. Or. VI, s. 46), 
bien qu’il eût été légalement protégé 
par rnmnistic. 

(3) Andoci/^j'Do Myst. s. 94. MéXr,- 
xo; S’ ay oyxoac ànrjaYsv èitl xwv 
xptâxovxa Aêovxa, w; yp.£i; àxavxî; 
Itte, xai ttû£Üœv£v èxtîvoç ôxpixo;... 
MeXtîxov xotvyv xoî; craioi xot; xov 
AÉovxo; oÿx éoxi çovoy oiwxeiv, oxi 
xoT; vôjioi; èzï y pTjçOat à~* Eyx/ÊÎôvJ 
ipyovxo; • ETtsi w; y$ oyx àîrr,Yay£v, 
oùî’ ayxô; àvxtXÉytt. 
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fut jamais dépassé dans l’histoire. Toutefois, nous voyons la 
multitude victorieuse, avec cette blessure au cœur toute 
récente, dans la dernière occasion aussi bien que dans la 
première, ensevelir le passé dans une amnistie accordée 
sans aucune distinction et ne désirer pour l’avenir que la 
marche harmonieuse de la démocratie renouvelée et univer- 
selle. Nous voyons le sentiment de la-chose publique dans le 
dcnios , faisant contraste deux fois avec le sentiment de 
faction dans une oligarchie dominante (1) , triomphant deux 
fois (les motifs contraires les plus forts, des souvenirs les 
plus amers de meurtre et de spoliation injustes, de tout cet 
entrainement passionné de désir réactionnaire qui caracté- 
rise le moment d’une restauration politique. « Sanglant sera 
le règne de ce roi qui rentre de l’exil dans son royaume, » 
— dit le poète latin : sanglant en effet avait été le gouver- 
nement de Kritias et de ces oligarques qui étaient récem- 
ment revenus de l’exil. « Dur est un dêmos (fait observer 
Æschyle) qui vient d’être délivré des maux (2). » Mais le 
dêmos athénien, en revenant de Peirseeus, présenta, après 
de cruelles injustices souffertes, le rare phénomène , d’une 
restauration sacrifiant tout violent mouvement de repré- 
sailles une considération généreuse et réfléchie pour la 
marche future de la république. Thucydide fait remarquer 
que la modération dans l’antipathie politique qui prévalut à 
Athènes, après la victoire du peuple sur les Quatre Cents, 
fut la principale cause à laquelle Athènes dut de revivre en 
sortant du pi’ofond abaissement et du grand danger publics 
où elle était plongée (3). Cette remarque s’applique avec 
beaucoup plus de force à la restauration qui suivit les Trente, 
quand la condition publique d’Athènes était au dernier degré 
d’un avilissement dont rien n’aurait pu la tirer que cette 
sagesse et ce patriotisme exemplaires de la part de son 
dêmos victorieux. Ces qualités seules auraient pu la mettre 


(1] Thucydide, VI, 39. Ar.uov, Tpaiy.'j; yt 9<vTOt tx;uyi,v 

îiœv oliyafyiiv Si, |u^o;. [xixâ. 

(2) Æschyle, Sept. «ul Thehas, 1047. (3J Thucydide, VIII, 97. 
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en état d’accomplir cette résurrection partielle, qui en fit un 
État séparé, indépendant et puissant, — et qui nous four- 
nira une matière pour la portion subséquente de notre 
histoire. 

Pendant que nous signalons la mémorable résolution que 
prirent les Athéniens d’oublier ce qui ne pouvait être rap- 
pelé sans ruiner la marche future de la démocratie, — nous 
devons en même temps faire remarquer ce qu’ils s’appliquè- 
rent particulièrement à préserver de l’oubli. Ils reconnurent 
formellement tous les ca.s jugés et tous les droits de pro- 
priété tels qu’ils existaient sous la démocratie antérieure 
aux Trente. « Vous déclarâtes, concitoyens (dit Andocide), 
que tous les verdicts judiciaires et toutes les décisions d’ar- 
bitres rendus sous la démocratie demeureraient valides, 
afin qu’il n’y eût ni abolition de dettes ni renversement de 
droits privés; mais afin que chacun eût le moyen d’exiger l’ac- 
complissement d’un contrat passé entre lui et d’autres (1). » 
Si le peuple athénien avait été animé de ce désir avide de 
dépouiller les riches, s’il avait été soumis à la passion du 
moment, ce que M. Mitford lui impute dans tant de chapi- 
tres de son histoire, — il ne manqua à ce moment ni motif 
ni occasion pour une confiscation en masse, dont les riches 
eux-mêmes, pendant la domination des Trente, avaient 
donné d’abondants exemples. L’amnistie, quant aux fautes 
politiques, et la mémoire indélébile, quant aux droits de 
propriété, sont également remarquables comme preuve de 
caractère réel du dêmos athénien. 

Si nous avions besoin d’une autre preuve pour nous con- 
vaincre que les Athéniens étaient capables d’adopter les 
vues les plus larges et les plus saines dans une situation 
politique difficile, nous la trouverions dans une autre de 
leurs mesures à cette époque critique. Les Dix, qui avaient 
succédé à la présidence oligarchique d’Athènes après la 


(1) Andocido, De Myst. s* 88. Tà; 
âîxï;, d) âvd^&;, %it ctatTa; 
ifCon^<ïaT£ xvptx; eîvat Ôrroeai iv Ôr.}j.o- 
xpa’ïoyjuvi] iyévovTO, ottw; 

T. XII 


jirj’TS àïToxoîîîtt tUv {l’nTe Ôtx*i 

ivaôixoi 7 SVOIVTO, twv iôtwv 
6o).xtcüv ct\ 7r^d;st; stcv. 
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mort fie Kritias et l'expulsion des Trente , avaient emprunté 
à Sparte la somme de cent talents, dans le dessein exprès 
de faire la gxierre aux exilés de Peiræeus. Après la paix, il 
était nécessaire que cette somme fût rendue, et quelques 
personnes proposèrent qu'on recourût aux biens des indivi- 
dus et du parti qui avaient emprunté l'argent. L’équité appa- 
rente de la proposition se fit sans doute sentir avec une force 
particulière à un moment où le trésor public était dans un 
extrême dénùment. Néanmoins, les chefs démocratiques et 
le peuple .s’y opposèrent décidément et résolurent de recon- 
naître la dette comme charge publique; et c’est à ce titre 
qu’elle fut liquidée plus tard, après quelque délai provenant 
de la pénurie du trésor (1). • 

Tout ce que l’on réclama des cavaliers ou chevaliers qui 
avaient servi activement les Trente fut qu’ils rendissent les 
sommes qui leur avaient été avancées par ces derniers pour 
s’équiper. Cette avance faite aux cavaliers, sujette à un 
remboursement subséquent et vraisemblablement distincte 
de la paye militaire régulière, paraît avoir été un usage 
habituel dans l’ancienne démocratie (2) ; mais nous pouvons 
croire sans peine que les Trente avaient porté Cet usage à 
un excès abusif, dans leur désir d’enrôler ou de stimuler des 
partisans, — si nous nous rappelons qu’ils recouraient à 
des moyens plus infâmes d.ans le même but. Il existait natu- 
rellement de grandes différences individuelles entre ces che- 
valiers, quant au degré auquel chacun d’eux s'était prêté 


(1) Isokrate, Areopagit. Orat. Vil, 

5. 77 ; Dt-mosth. L-ont. Lcptiii. c. 5, 
p. 460. 

(2) Lysiu, pro Mant'itlieo, Or XVI, 

6. 6^. tVnecepto en substance l'expli- 
cation que Hiirpokratioii et Pbotius 
donnent du mot xatiTtaoi;, mal^^ré les 
objections de Bocckh, qui no me pa- 
raissent fondées sur aucune raison sniH- 
santo. Je no unis ni’einp^hor de ctoîto 
qno Roiske n raison do distin^icr xard- 
OToot; do Ift pay»*— 

V. Boockh, fublic Ecoa. of Âtbens, 


b. II, s. 19, p. 250. Pans l’Appcndiça j 

do cct ou\*rago (qui n'est pas traduit ] 

en atij^iais ^vcc l’oiiTra^fo lui-m^'ino^ il | 

donne eiï outre le Fragment d’une ins- j 

cription qu’il considère comme ayant 
trait à cette reprise de aux 

Cavaliers ou Chevaliers aprè< les j 

Trente. Mais le Fragment est tellement 
imparfait, qu’on ne peut rien aflirmer 
avec certitude tison égard. V la Staats- 
Uamh. dor Atl^uer, Appendix, vol. II, 
p. 207, 208. 
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aux méfaits de l’olifrarchie. On n’inquiéta pas même les plus 
coupables d’entre eux, et on les envoya quatr ■ ans plus tard 
servir avec Agésilas en Asie, à un moment <■ i les Lacédæ- 
moniens demandèrent à Athènes un contingent de cavale- 
rie (1), le dèmos étant charmé de pouvoir leur procurer un 
honorable service à l’étranger. Mais le corps général des 
cavaliers eut si peu à souffrir du souvenir des Trente, que 
beaucoup d’entre eux devinrent plus tard sénateurs, géné- 
raux, hipparques, et occupèrent d’autres postes considé- 
rables dans l’État (2). 

Bien que le décret do Tisaraenos, — qui pour.suivait une 
révision des lois .sans délai, et ordonnait que les lois une 
fois revisées fussent affichées en public pour former le guide 
unique et exclusif des dikasteria, — eût été rendu immédia- 
tement après le retour de Peiræeus et la confirmation de 
l’amnistie, cependant il parait qu’il s’écoula un délai consi- 
dérable avant que cette ordonnance fût mise complètement 
à exécution. Une personne, nommée Nikomachos, étant 
chargée de ce devoir, est accusée de l’avoir rempli tardi- 
vement aussi bien qu’avec mauvaise foi. Lui ainsi que Tisa- 
menos (3) était greffier ou secrétaire; nom qui comprenait 
une classe d’officiers payés, extrêmement importants dans 
le détail des affaires à Athènes, bien qu’ils fussent vraisem- 
.blablement de bas.se naissance, et considérés comme occu- 
pant une position subordonnée, exposé-s* aux ris moqueurs 
d’orateurs hostiles. Les conseils, les magistrats, les corps 
publics étaient si souvent changés à Athènes, que la conti- 


(1) Xénoph. Ilellen. III, 1, 4. 

(2) Lysias, Or. XVI, pro Mantithao, 
s. 9, 10; Lysias, cont. Kvand. Or. 
XXVI, ». 21-26. 

Nous voyons par co dernier discours 
(s. 26) que Thrâ.<iyboulr»s aida dan» la 
suite quelques-uns des principaux per- 
sonnages, qui avaient vtd dans la ville 
et s'étalent opposés au retour des exi- 
lés, à surmonter les ditneuitè» de la 
Dokimasia (ou examen du caractère, 
a\’aut d'ètre admis k prendre posses- 


sion d'iino charge pour laquelle on 
homme avait été ou choisi ou désigné 
par le sort). 11 parla en laveur d'Hvaa- 
dros, afin que ce dernier pût etre accepté 
comme Arclionte-Eoi. 

(3) Je présume avec confiance que 
Tisamenos le givfiîcr, mentionné dans 
Lysias cont. Kikomach. s. 37, est la 
mémo personne que Tisamenos nommé 
dans Ândocido, J)o Myistoriis (s. 83). 
comme ayant proposé co mémorable 
psêphisma. 
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nuité des affaires publiques n’avait pu être maintenue que 
par des secrétaires payés de ce caractère, qui se consa- 
craient constamment à ce devoir (1). 

Nikomachos avait été nommé pendant la démocratie anté- 
rieure aux Trente, afin qu’il préparât une copie nette des 
vieilles lois de Solôn, et qu’il les affichât de nouveau (pro- 
bablement en caractères plus distincts et à une place où le 
public les lirait plus commodément). Nous pouvons bien 
comprendre que le sentiment démocratique renouvelé, — qui 
éclata après l’expulsion des Quatre Cents et dicta le violent 
psèphisma de Demophantos, — put naturellement produire 
aussi une commission pareille, â laquelle était propre Niko- 
raachos, tant comme Tun des greffiers ou secrétaires pu- 
blics, que coinma habile oi*ateur (2). Son accusateur (pour 
lequel Lysias composa son trentième discours que nous 
avons aujourd’hui) le dénonce comme ayant non-seulement 
traîné à dessein cette affaire en longueur, avec l’intention 
de prolonger la période de rémunération, — mais même 
comme a 3 ’ant de mauvaise foi altéré les anciennes lois, au 
moyen de nouvelles interpolations aussi bien que d’omis- 
sions. Dans quelle mesure ces acensations ont-elles pu être 
méritées? c’est ce que nous n'avo^s pa.s le moyen déjuger; 
mais même en admettant que N|komachos ait été à la fois 
honnête et diligent, il dut ne pas trouver une médiocre diffi- 
culté â s’acquitter convenablement de son devoir d’anagra- 
pheus (3), ou “ copiste, *• chargé de transcrire toutes les 


(1) V. Public Econoray of Athens 
(Ir M. Bocckh^ I. îlf c. 8, p. 18fi, 
Tr&d. Ang.) pour «u sommaire de tout 
cc que l'on sait reUtivcmeiit à ces 
ou secrétairos. 

L’expression dans Lyaias, cont. Ki- 
Jcoruach. s. 38, — -Oti oTroypaii-ux- 
Ttvcai oOx tôv «Otov 

T^i aOrÇ, — est oxnctement expliquée 
par M. Hocckh comme ayant un sens 
très-restreint, et uc s'appliquant qu'ii 
deux aimées successives. Kt nous pou- 
Tons douter, je crois, qu’en pratique 


on s’attacliÂt rigoureusement à cc prin- 
cipe; bien qu’il soit possible do suppo- 
ser que ces secrétaires alternaient entre 
eux en passant d'uu conseil ou d’un» 
bureau à un autre. Leur grande utilit«* 
consistait dans lo fait qu'ils étaient 
conslamnicnl de sersdee, et qu’ils eu- 
tretonaient ainsi la marche continue 
des détails. 

(2) Lysins, Or. XXX, cont. Xiko- 
macli. s. 32. 

(3) Lysins, Or. XXX, cont. Xiko- 
jnaeh. s. 33. ^Vacbsmuth l'appelle par 
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anciennes lois d’Athènes, à partir de Solùn. Mais la phraséo- 
logie de ces anciennes lois, et l’alphabet dans lequel elles 
étaient écrites, étaient dans bien des cas tombés en désué- 
tude et hors d’usage (1); tandis que, sans doute, il 3' avait 
également des cas ou une loi différait d’une autre, en tout 
ou en partie. Or ces contradictions et ces archaïsmes étaient 
de nature à devenir choquants, si on les inscrivait à une 
nouvelle place, et en caractères nets et nouveaux ; cepen- 
dant Nikoraachos n’avait pas qualité pour faire le plus petit 
changement, et naturellement il pouvait être lent à s’ac- 
quitter d’une commission dont le résultat ne lui promettait 
pas beaucoup d’honneur. 

Ces remarques tendent è montrer que la nécessité d’une 
collection et d’une publication nouvelles (si nous pouvons 
employer ce terme) s’était fait sentir avant la période des 
Trente; mais un pareil projet ne pouvait guère être réalisé, 
sans qu’en même temps on révisât les lois, comme corps, 
qu’on écartât toutes les contradictions flagrantes et qu’on 
rectifiât ce qui pouvait manifestement déplaire à l’époque, 
soit en substance, soit par le st3'le. Or le psêphisma de Tisa- 
raenos, l’une des premières mesures de la démocratie re- 
nouvelée après les Trente, prescrivait à la fois cette révision 
et proposait un corps pour la faire ; mais alors Archinos pro- 
posa et enleva un décret additionnel, relatif à l’alphabet qui 
servirait à la rédaction des lois révisées. L’alphabet ionien, 
— c’est-à-dire l’alphabet grec complet, de vingt-quatre let- 
tres, comme il es^ écrit et imprimé aujourd'hui, — avait été 
en usage universellement à Athènes pendant un temps con- 
sidérable, apparemment durant deux générations; mais, 
par suite d’une fidélité tenace à l’ancienne coutume, les lois 
avaient continué d’être écrites avec l’ancien alphabet atti- 


erreur anti^aplious au lieu de ana« 
graplious (Ilellen. Altortlu v. II, IX, 
p. 269). 

li semble par lo discours VU do 
Lysias (s. 20, 36, 39) que Nikoma* 
chos vtAit en inimitié avec plusieurs 


personnes qui employaient Lysias 
comme logograplios ou auteur de dis- 
cours. 

(1) Lysias, Or. X, cont. Tbeumnest. 
A. s. 16>20. 
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que de seize ou de dix-huit lettres seulement. On ordonna 
alors qu’on cesserait l’usage de cet alphabet incomplet, et 
qu’on se servirait de l’alphabet ionien complet pour écrire 
les lois revisées, aussi bien que les futurs actes publics (1). 

Grâce en pai-tie à cette importante réforme, eu partie au 
corps chargé de la révision, en partie à l’action de Niko- 
rnachos, que l’on maintint encore dans la fonction d’ana- 
grapheus, — la révision, l'inscription et la publication des 
lois dans leur nouvel alphabet furent enfin achevées. Mais il 
semble qu’il fallut deux ans pour terminer l’opération, — 
ou du moins deux années s’écoulèrent avant que Nikomachos 
subit son jugement de responsabilité (2). Il parait avoir fait 
diverses propositions nouvelles de son invention, qui furent 
du nombre de celles que les nomothetæ adoptèrent : c'est 
pour elles que son accusateur l’attaqua, au jugement de 
responsabilité, aussi bien que sur 'rallégation encore plus 
grave d’avoir par corruption falsifié les décisions de ce 
corps, — en écrivant ce qu’il n’avait pas sanctionné, ou en 
supprimant ce qu’il avait sanctionné (3). 

L’archontat d’Eukleidês, qui succéda immédiatement à 
l’anarchie (comme on-nomraa l’archontat de Pythodôros, ou 
la période des Trente), devint ainsi un point cardinal, ou 
époque dans l'histoire athénienne. Nous ne pouvons douter 
que ces lois ne sortissent de cette révision considérable- 
ment modifiées, bien que, par malheur, nous ne possédions 
pas de particularité^sur le sujet. Nous savons que les droits 
politiques furent, sur la proposition d’.\ristophén, restreints 
pour l'avenir, au point que personne ne put être citoyen de 
naissance, si ce n’est le fils de parents citoyens des deux 


(1) V. Taylor, Vit. LysifC, p. 53, 5-4 ; 
Fmnz, Elément. Epigrapliicê Gnuc. 
Introd. p. lB-21. 

(2) Lysins, cont. Nikom. s. 3. 
emploi avait duré six ans entiers: — 
quatre ans avant les Trente, doux ans 
après etix — s. 7. Du moins ce semble 
être le sem de l’orateur. 

(3) Je présume que o*est le sons de 


la 8. 21 du discours do Lysias contra 
lui : — El piv vdpov; iTtOy,v «t'iî 

etc. ; et s. 33-15 : — Ilapx* 
xa).oCi(J4v év XGtoci 
Toùç ypsTtpav vopoôecîav àpavi- 

Çovra;, etc. 

Toutefois la teneur du discours est 
malbuureusemcnt obscure. 
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côtés ; tandis qu’antérieurement il avait suffi que le père 
seul fût citoyen (1). Le rhéteur Lysias, nietrckos par posi- 
tion, avait non-seulement subi de grandes pertes, et échappé 
de très-près aux coups des Trente (qui mirent réellement à 
mort son frère Polemarcho»), — mais il avait contribué, au 
moyen d'une somme considérable, à aider les efforts armés 
des exilés sous Thrasyboulos au Peiræeus. Comme récom- 
pense et coHipensation de tels antécédents, ce dernier pro- 
posa que les droits de citoyen lui fussent conférés : mais 
on nous dit que ce décret, bien qu'adopté par le peuple, fut 
plus tard attaqué par Archinos comme illégal ou contraire 
aux formes, et annulé. Lysias, ainsi frustré du droit de cité, 
passa le reste de sa ^ie comme isotelès, ou non-citoj'en, 
dans la condition la meilleure, exempt des charges particu- 
lières imposées à la classe des metœki (2). 

Ce refus du droit de cité à un homme éminent tel que 
Lysias, qui avait agi et souffert pour la cause de la démo- 
cratie , combiné avec le décret d'Aristophôn signalé plus 
haut, implique un degré de rigueur accrue que nous ne pou- 
vons expliquer qu’on partie. Ce n'était pas seulement au 
renouvellement de sa démocratie qu'Athènes avait alors à 
pourvoir. Elle avait aussi à accommoder sa législation et 
son administration à sa marche future comme Etat isolé, 
sans empire ni dépendances étrangères. Dans ce dessein, 
des changements considérables ont dû être nécessaires; 
entre autres, nous savons qu’on abolit le conseil des helle- 
notamiæ (nommés dans l’origine pour percevoir et adminis- ’ 
trer le tribut de Dêlos, mais qui attirèrent graduellement 
à eux des fonctions plus étendues, jusqu’à ce qu’ils finissent 
par être, immédiatement avant les Trente, les payeurs gé- 
néraux de l’Etat), et que ceux de ces devoirs qui ne cessè- 
rent pas avec la perte de l’empire furent transférés à deux 
nouveaux officiers, — le trésorier de guerre et Tadrainis- 


(1) îste, Or. Vîlî, de Kiron. Sort. (2} Plutarque, Vit. X, Or. (Lysiaa), 
». 01; Demosth. cont. Eubulid. o. 10, p. 830; Tavlor, Vit. Lysiat, p. 53. 
p. 1307. 
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trateur du theôrikon , ou fonds destinés aux fêtes reli- 
gieuses ■{l). 

Quant à ces deux nouveaux départements, dont le der- 
nier surtout devint si étendu qu’il comprit la plupart des 
dépenses d’un établissement de paix, j’eii parlerai plus com- 
plètement ci-après ; à présent, je me contente de les signaler 
comme manifestations du changement considérable qui 
s’opéra dans l’administration athénienne, par suite de la 
perte do l’empire. Il y eut sans doute beaucoup d’autres 
changements provenant de la môme cause, bien que nous 
ne les connaissions pas en détail, et j’incline à mettre dans 
le nombre le changement mentionné plus haut relativement 
au droit de cité, 'l’ant que l’empire athénien dura, les ci- 
toyens d’,*Uhènes furent répandus sur la mer Ægée en qua- 
lité de toute sorte, — comme colons, marchands, naviga- 
teurs, soldats, etc., ce quia dû considérablement encourager 
des mariages entre eux et les femmes d’autres Etats insu- 
laires grecs. En effet, on nous dit même qu’une permission 
expresse de conuuùium avec des Athéniens fut accordée aux 
habitants de l’Eubœa (2), — fait (signalé par Lysias) de 
quelque importance en ce qu’il jette du jour sur la tendance 
de l’empire athénien à multiplier les liens de famille entre 
-\thènes et les villes alliées. Or, selon la loi qui dominait 
avant Eukleidês, le fils issu de tout mariage pareil était 
de naissance citoyen athénien ; arrangement à cette époque 
utile Athènes en ce qu’il fortifiait les liens de son empire, — 
et éminemment utile h un point de vue plus large, comme 
étant au nombre des causes de la sympathie panhellénique. 
Mais quand Athènes fut privée et de son empire et de sa 
Hotte, et confinée dans les limites de l’Attique, — il ne resta 
plus de motif pour continuer un tel règlement; de sorte que 
le sentiment de cité exclusif, naturel à l’esprit grec, redevint 


(1) V. relativement ù ce cliangcmcnt 
Hocckh, Public Kcon. of Athens, II, 7, 
J). 180 TraJ. Ang. 

(2) Lvsias, Frapii. Or. XXXIV. De 


non diisolvoixlil Uepublic&, s. 3, 
â)).à xsl £0€oic0etv iTriyatMocv iicoioO* 
}uda, etc. 
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prédominant. Telle est peut-être l'explication de la nou- 
velle loi restrictive proposée par Aristophôn. 

Trasyboulos et la vaillante poignée d'exilés qui s'étaient 
d'abord emparés de Pliylè ne reçurent pas de leurs conci- 
toyens, en signe de gratitude, de récompense plus considé- 
rable que mille drachmes pour un sacrifice commun et une 
offrande votive avec des rameaux d'oliviers (1). En effet, la 
dette dont Athènes était redevable à Thrasyboulos n'était 
pas telle qu'elle pût être acquittée par de l'argent. C'est à 
son patriotisme individuel, dans une grande mesure, que 
nous pouvons attribuer non-.seulenient le rétablissement de 
la démocratie, mais sa bonne conduite, une fois qu'elle fui 
rétablie. Combien les conséquences de ce rétablissement et 
la conduite du peuple auraient été différentes, si cet évé- 
nement avait eu pour auteur un homme tel qu’Alkibiadôs, 
se servant de grands talents surtout pour favoriser sa chpi- 
dité et son pouvoir ! 

Toutefois, lors du rétablissement de la démocratie, Alki- 
biadês n'était déjà plus. Peu après la catastrophe d'Ægos- 
potami, il avait cherché un asile dans la satrapie de 
Pharnabazos, ne se croyant plus à l'abri des poursuites 
lacédæmoniennes dans ses forts de la Chersonèse en Thrace. 
Il emportait avec lui beaucoup de richesses, bien qu'il eu 
lai.ssitt plus encore derrière lui dans ces forts ; comment les 
avait-il acquises? c'est ce que nous ignorons. Mais comme 
il passa en Asie, apparemment par le Bosphore, il fut dé- 
pouillé par les Thryes de Bithynia, et subit une grande 
perte avant de pouvoir arriver jusqu'à Pharnabazos en 
Phrygia. Renouvelant le lien d'hospitalité personnelle qu'il 
avait contracté avec Pharnabazos quatre ans auparavant (2), 
il sollicita alors du satrape un sauf-conduit jusqu'à Suse. 
Les ambassadeurs athéniens, — que Pharnabazos, après sa 
première pacification avec Alkibiadès, en 408 avant J.-C., 



(l)-Eichine, cont, Ktesipbont. c. 62, (2) Xûnoph. Hellon. I, 3, IJ. Tôv tf 

p. 137; Cornélius Képos, 'rbrasybulc, 'xotvàv opxov xal IStcf; xîrmç 

ch. 1. éiCOtOÛVTO. 
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s’était engagé à escorter jusqu’à Suse, mais qu’il avait été 
forcé, ]iar l’ordre de C.yrus, de détenir comme prisonniers. 
— furent à ce moment même relàcliés de leur détention de 
trois années, et purent descendre à la Propontis (1;; et 
Alkibiadès, qui avait projeté cette mission dans l’origine, 
tenta de décider le satrape à remplir la promesse qu’il avait 
faite primitivement, mais qu’il n’avait pu tenir. Les espé- 
rances du confiant exilé, le reportant à l’histoire de Tliemis- 
toklôs, l’amenèrent à compter sur le même succès à Suse 
que celui qui était échu en partage à ce dernier; et le de.s- 
sein n’était pas impraticable pour un homme dont les talents 
étaient universellement renommés, et qui avait déjà agi 
comme ministre de Tissaphernès. 

La cour de Suse était à cette époque dans une position par- 
ticulière. Le roi Darius Nothus, étant mort récemment, 
avait eu pour successeur son fils aîné Artaxerxès Mne- 
mon (2) ; mais le cadet, Cjrus, que Darius avait fait venir 
pendant sa dernière maladie, essaya, après la mort de ce 
dernier, de supplanter Artaxerxès dans la succession, — 
ou du moins fut supposé le faire. On le saisit, et on se dis- 
posait à le mettre à mort, quand la reine-mère Parysatis 
détermina Artaxerxès à lui pardonner, et à le renvoyer 
dans sa satrapie le long de la céte d’tùnia, où il travailla 
activement, bien qu’en secret, à acquérir les moyens de dé- 
trôner son frère, tentative mémorable dont je parlerai ci- 
après plus complètement. Mais ses plans, bien que soi- 
gneusement masqués, n’échappèrent pas à l’observation 
d’Alkibiadôs, qui voulut se faire un mérite de les révéler 
à Suse, et devenir l’instrument qui servirait à les faire 
échouer. Il communiqua à Pharnabazos ses soupçons aussi 
bien que son projet, et il essaya de réveiller ce satrape par 
des craintes de danger pour l'empire, de manière à pouvoir 
ainsi se faire bien venir lui-même à Suse comme révélateur 
et auxiliaire. 


(1) Xénoph. HcIIen. 1, 1, 7. (2) X-nopli. Anab. I, 1 ; Diodore, 

XIII, 108. 
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Pharnabazos nourrissait déjà dans son cœur des senti- 
ments de jalousie et d’hostilité à l'égard de Lvsandros et 
des Lacéda'moniens (ce dont nous verrons bientôt des 
preuves manifestes), — et peut-être à l'égard de Cyrus éga- 
lement, vu que telles étaient les relations habituelles de 
voisinage entre les satrapes de l’empire persan. Mais les 
Lacédæmoniens et Cyrus étaient à ce moment tout-puissants 
sur la côte asiatique, de sorte que probablement il n'osa pas 
les exaspérer, en s’identifiant avec une mission aussi hos- 
tile, et avec un ennemi aussi dangereux pour l'un et pour les 
autres. Conséquemment il refusa d'accéder à la requête 
d’Alkibiadês; néanmoins il lui accorda la permission de 
vivre en Phrygia, et môme il lui assigna un revenu. Mais 
les objets auxquels visait l’exilé ne tardèrent pas à être di- 
vulgués plus ou moins complètement à ceux contre lesquels 
ils étaient conçus. Son caractère inquiet, son esprit d’entre- 
prise et sa capacité étaient si bien connus, qu’ils firent 
naître à la fois des cr.aintes et des espérances exagérées. 
Non-seulement Cyrus, — mais les Lacédæmoniens, étroi-, 
tenient alliés à Cyrus, — et les dékarchies que Lysandros 
avait établies dans les cités grecques de l’Asie, et qui ne 
maintenaient leur pouvoir que grâce à l’appui lacédæmonien, 
— s’inquiétèrent tous do la perspective de voir Alkibiadês 
agir et commander de nouveau au milieu de tant d’élé- 
ments mal assis. Et nous ne pouvons p.as douter que les 
exilés que ces dékarchies avaient bannis, et les citoyens 
♦ mal disposés qui restaient dans leur patrie sous leur gou- 
vernement dans la crainte du bannissement ou de la mort, 

J n’entretinssent une correspondance avec lui et ne le regar- 
dassent comme un libérateur probable. De plus, le roi Spar- 
tiate Agis conservait contre lui la même antipathie person- 
nelle qui avait déjà (quelques années auparavant) fait que 
l’ordre de l’assassiner avait été envoyé de Sparte en Asie . Ici il 
y avait assez d’éléments d’hostilité, de vengeance et d’ap- 
préhension en mouvement contre Alkibiadês, — sans qu’on 
ajoute foi au récit de Plutarque, qui dit que Kritias et les 
Trente envoyèrent informer Lj'sandros que l’oligarchie à 
Athènes ne pourrait durer tant qu’ Alkibiadês vivrait. La 
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vérité est que, bien que les Trente l’eussent compris dans 
la liste des exilés (l), ils avaient beaucoup moins à craindre 
de ses attaques ou de ses complots en Attique, que les dé- 
karchies créées par Lysandros dans les villes d’Asie. De 
plus, son nom n’était pas populaire, même parmi les démo- 
crates athéniens, comme nous le prouverons ci-après quand 
nous en arriverons à raconter le jugement de Sokratès. Pro- 
bablement donc la prétendue intervention de Kritias et des 
Trente, en vue d’obtenir le meurtre d’Alkibiadès, est une 
fiction des panég3'ristes subséquents de ce dernier à Athènes, 
afin de lui créer des droits à l’estime comme ami de la dé- 
mocratie dont il aurait partagé les maux. 

Une dépêche spéciale (ou skytalô) fut envoyée par les 
autorités Spartiates il Lysandros en Asie , lui enjoignant 
d’obtenir qu’.Mkibiadôs fût mis à mort. En conséquence, 
Lysandros communiqua cet ordre à Pharnabazos, dans la sa- 
trapie duquel résidait .Mkibiadôs, et il demanda qu’il fût 
exécuté. Tout le caractère de Pharnabazos montre qu’il ne 
voulait pas accomplir un pareil acte à l’égard d’un homme 
avec lequel il avait contracté des liens d’hospitalité, sans 
une sincère répugnance et une forte pression exercée du 
dehors, surtout en ce qu’il lui eût été facile de conniver 
sous main û la fuite de la victime désignée. Nous pouvons 
donc être sûrs que ce fut Cyrus qui, informé des révéla- 
tions qu’Alkibiadês songeait û faire, insista sur la demande 
de Lysandros; et la requête combinée des deiix fut trop 
formidable même pour être esquivée, et encore bien moins 
pour être désobéie ouvertement. En conséquence, Pharna- 
bazos dépêcha sou frère Magæos et son oncle Sisamithrôs, 
avec une troupe d’hommes armés , pour assassiner Alki- 
hiadès dans le village phrj-gien où il habitait. Ces hommes, 
n'osant pas pénétrer dans sa maison, l’entourèrent et y mi- 
rent le feu. Cependant .Mkibiadès, après être parvenu à 
éteindre les flammes, se précipita sur les assaillants avec un 
poignard à la main droite et un manteau enroulé autour de 


(1) XCiioph. Hdleu. II, 3, 42 ; Isok. Or. XVI, De Eigi», s. 16. 
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sa main gauche pour lui servir de bouclier. Aucun d'eux 
n'osa l’approcher; mais ils lancèrent sur lui une grêle de 
traits et de flèches jusqu’à ce qu’il périt, n’étant protégé ni 
par un bouclier ni par une armure. Une femme avec laquelle 
il vivait, Timandra, — enveloppa son corps de vêtements 
qui lui appartenaient à elle- môme et accomplit à son égard 
tous les derniers devoirs dictés par la tendresse (1). 

Tel fut l’acte que Cyrus et les Lacédæmoniens ne se 
firent pas .scrupule d’ordonner, ni l’oncle et le frère d’un 
satrape d’exécuter, et qui mit fin à la vie de cet -Athénien 
célèbre avant qu’il eût atteint l’âge de cinquante ans. S’il 
avait vécu, nous ne pouvons douter qu’il n’eût joué de 
nouveau quelque rôle remarquable; — car ni son carac- 
tère ni ses talents ne lui auraient peuais..de— cester-daus 
llprabre; — mais eùt-ce été à l'avantage d’Athènes ou 
non? c’est là un point contestable. Il est certain qu’à prendre 
sa vie d’un bout à l’autre, le bien qu’il lui fit ne fut pas en 
proportion avec le mal beaucoup plus grand. Il fut plus que 
tout autre individu la cause de la désastreuse expédition de 
Sicile, bien qu’on ne puisse dire proprement que cette entre- 
prise ait été causée par un individu quelconque ; elle émana 
plutôt d’un mouvement national. Après avoir d’abord, comme 
conseiller, contribué plus que personne à plonger les Athé- 
niens dans cette imprudente aventure, il contribua ensuite, 
comme exilé, plus que personne (à l’exception de Nikias) à 
changer cette aventure en ruine, et ses conséquences en une 
ruine plus grande encore. Sans lui, Gylippos n’aurait pas 
été envoyé à Syracusej^i — ûekeleia n’aurait pas été forti- 
fiée, — Chios et Milôtos ne se seraient pas révoltées, — la 


(1) Je Tiîunis CO qui me somblo lo 
riicitlo plus probable do la mort «l’Aï- 
kibiadOs d'aprèâ Plutarque, Âlkiblad- 
c. 38,39; DIodnre, XIV, Il (qui cito 
Ephore, cf. Ephor. Fragm. 12ti, édit. 
Didot) ; Cornélius Képos, Alkibiad. 
0 10; Justin, V, 8; isokrate, Or. XVI, 
De Bigis, s. 50. 


Il y avait évidemment différentes 
histoires, au sujet des causes et dos 
circcmstancos antérieures, parmi les- 
quelles il fallait faire un choix. 
LVxtrême perfidie attribuée par Ephoro 
à Pharnabazos ne me paraît nullement 
dans le caractère de co satrape. 
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conspiration oligarchique des Quatre Cents n’aurait pas ('■té 
créée. Et l’on ne peut dire que ses trois premières années 
d’action comme chef athénien, dans une pensée qui lui appar- 
tient en projjre, — l’alliance avec Argos et les campagnes 
dans le Péloponèse, — aient été en aucune manière avanta- 
geu.ses à son pays. Au contraire , en prenant l’offensive là 
où il avait des forces à peine suffisantes pour la iléfensive, il 
mit les Lacédœmoniens en état de rétablir complètement, 
par l’importante victoire de Mantineia, leur réputation et 
legr ascendant compromis. La période de sa vie réellement 
I utile à son pays et réellement glorieuse pour lui-même fut 
/ celle des trois années qui se termine par sou retour à 
/ Athènes, en 407 avant J.-C. L’arrivée inattendue de Cyrus 
comme .satrape fit échouer les résultats de ces trois années 
de succès; mais, juste au moment où il convenait à Alkibia- 
dês de mettre en avant une plus grande mesure d’excellence, 
afin de réaliser ses propres promesses en face de ce nou- 
vel obstacle, — à ce moment critique nous le voyons gâté 
par la bon accueil inattendu qui l'avait récemment salué à 
Athènes et restant misérablement au-dessous même du pre- 
mier mérite qui lui avait valu cet accueil. 

Si de ses exploits nous passons à ses dispositions, à ses fins 
et à ses moyens, — il y a peu de caractères dans l’histoire 
grecque qui présentent si peu à l’estime, que nous le considé- 
rions soit comme homme public, soit comme homme privé. Ses 
fins sont celles d’une ambition et d’une vanité exorbitantes; 
ses moyens sont la rapacité et l’absence de tout scrupule, 
depuis ses premières relations avec Sparte et les ambassa- 
deurs Spartiates jusqu'à la fin de sa carrière Les mânœuvre* 
à l’aide desquelles ses ennemis politiques obtinrent d’abord 
son exil furent, il est vrai, basses et coupables à un haut 
degré. Mais nous devons nous rappeler que, si ses ennemis 
[furent plus nombreux et plus violents que ceux de tout autre 
! diomrae politique d’Athènes, la semence créatrice en fut 
1 ■ jetée par son insolence outrecuidante et par son mépris de 
tout frein, légal aussi bien que social. 

, ' D’autre part, il ne fut jamais défait ni sur terre ni sur 
mer. Le courage, l’habileté, l'esprit d’entreprise, le moyen 
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fie se conduire avec des hommes nouveaux et dans des situa- ' 
tions nouvelles ne lui firent jamais défaut, qualités qui, corn- ! 
binées avec sa haute naissance, sa fortune et ses talents \ 
personnels, suffirent pour faire de lui momentanément le 
premier homme de chaque parti qu'il épousa, — Athénien, 
Spartiate ou Persan, — oligarchique ou démocratique. Mais 
à aucun d'eux il n'inspira jamais de confiance durable; tous '' 

successivement le rejetèrent. En somme , nous trouverons 
peu d'hommes dans lesquels des capacités éminentes pour le 
commandement et l'action soient si complètement déparées / 

]>ar un assemblage de mauvaises qualités morales qu'Alki-' i 
biadôs(l). 


(1) Cornélius Ncpos dit(Alcib. c. Il) 
d'Alktbiodês ; — « Hnnc infamalum 
a plerisquo tros gravissimi historici 
sutmnis laudibus extulcnmt ; Thucy- 
dides, qui ejtwleiu mtûtis fuit ; Theo- 
poinpus, qui fuît post aliquacdo natus ; 
et/rimieus; qui quidem duo tnalodi- 
ccntissimi, iiescio quo modo, in illo uno 
laudando cousoicrant. • 

Nous n*avons pas le moyen d’appré- 
cier ce que disaient Théopompo et 
Timée. Mais quaut à Thucydide, il 
faut SC rappeler qu’il vante seulement 
la capacité et l’esprit belliqueux d’en- 
tre rise d'Alklbiadés, — rien de plus ; 


et il avait do bonnes misons pour agir 
ainsi. Son tableau dos dispositions et 
de la conduite d’Alkibiodés est le con- 
traire de l’élope. 

Le discours XVI d’Isokrale, De Bigis, 
prononcé par lo fils d’AIkibiad^s, est 
un païu'gyriqiio étudié du caractère de 
son père, mais il est prodipiousement 
inexact, si nous le comparons avec les 
faits exposés dans Thucydide et dans 
Xénophon. Toutefois il est justifié en 
di.saut î — Où^iîcoTS toû icaTpô; tyov- 
tpotcouov ùpwév i<7Tr,oav ol ^oXt- 
fuot (s. 23), 
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LE DRAME. — RHÉTORIQUE ET DIALECTIQUE. — LES SOPHISTES 


Athènes immédiatement après Eukleidès; histoire politique peu connue. — Déve- 
loppement extraordinaire du génie dramatique. — Accroissement graduel de 
la tragédie. — Abondance de tragédies nouvelles à Athènes. — I.e théâtre 
rendu accessible au.x citoyens les plus pauvres. — Theôrikon ou fonds destinés 
aux fetes. — Effet des tragédies sur l’esprit public à Athènes. — Æscliyle, 
Sophokle et Euripide ; raoditications de la tragédie. — Popularité produite par 
la dépense d’argent aux fêtes. — Progrès et développement de la comédie à 
Athènes. — Poètes comiques avant .\ristophaue, Kratinos, etc. — Les ciio^-tms 
présentés nominalement dans la comédie ; usage interdit pendant un temps; 
renouvelé ensuite; Kratès et la comédie (moyenne) plus douce. — .Vrisn.pi.auc. 
— Effet produit par la comédie sur l’esprit athénien. — .'Vppréci.ation erronée 
quant aux auteurs comiques, comme bous témoins ou critiques justes. — Aver- 
sion de .Solon pour le drame à sa naissance. — Poésie dramatique comparée 
aux anciens genres de poésie. — Sentiment moral, intérêt et débat introduits 
dans le drame. — Le drame formait le degré de transition à la rhétorique, a la 
dialectique et â la philosophie morale. — Importance et nécessité pratiques de 
la connaissance de la rhétorique. — Rhétorique et dialectique. — Empeilokiês 
d’Agrigente; premier nom dans le mouvement de la rhétorique. — 7.<'iiùn 
d’Elea ; premier nom dans le mouvement de lu dialectique. — Ecole édé:».ci<} ie ; 
Pannenidês. — Zenon et Melissos; ils attaquent, à l’aide de la dialectique, les 
adversaires dû Parmcnidês. — Zenon à Atliènes; sa conversath-n et avec 
Pcriklès et avec Sokratés. — Première manifestation et jmissante ethcacite de 
l’arme négative dans la philosophie grecque. — Rhétorique et dialectique ; 
hommes de vio active et hommes de spéculation; deux ligne? séparée? d'activité 
intellectuelle. — Opposition constante entre ces deux classes intollectuclles: 
veine d’ignorance à Athènes, hostile h toutes deux. — Agrandissemeni gradutd 
du champ d’éducation h Athènes; progrès des connaissances et di; talent îles 
maîtres do musique. — Les sophistes; véritable sens grec du mot: scntiinem 
odieux qui y est impliqué. — Le nom de sopliiste ai»pliqué par Platon dans un 
sons particulier dans sa polémique avec les éminents maîtres payés. — Coiiec;- 
tion erronée produite par Tusage particulier que fuit Platon du mot soj i:i -:*». — 
Maîtres payés ovi sophistes de l’époque soUratique; Protagoras, O’orgia'. '’ti:. — 
Platon et les sophistes ; deux points de vue différents; le reformaîour et le 
théoricien contre le maître pratique, — Les sophistes étaient des maitres de 
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proft^sion pour la vie active, comme I&okratc et (^uintilien. — IntcrproUtions 
fau^^es (les dialogues de l'iaton, en tant que fournissant des preuves contre les 
sopliistcs. — Les sophistes en tant que maîtres payés ; rien ne prouve qu'ils 
fussent avides ou exorbitants dans leurs pri-tentions ; conduite du Protagoras.-» 
Les sophistes an tant que maîtres de rltétorique; accusations sans fondement 
contre eux en cette qualité, adressées égulument n Sokratés, à Isokrate et à 
d’autres. — Thrasymachos ; scs prd-ceptes de rhétorique ; Prodikos; distinction 
qu’il «'tablit entre les mots d’une signitiention annloguo. •— Protagoras; son 
traité sur la vérité ; ses opinions sur les dieux {>aïeiis. — Scs vues sur le pro- 
cédé cognitif et sur sa nature relative. — Gorgins; son traité sur des sujets 
physiques; interpréuitions fausses de son hut. — Accusations sans fondement 
dirigées contre les sophistes. — <’c n’était ni une secte ni une école avec dus 
doctrines ou une méthode communes : cVtait une profession avec du fortes par- 
ticularités individuelles. — Le caracUTo nthénieii ii’était pas ré'ulleinent cor- 
rompt» entre lB0etl0.> avant ,I.-C. — Prodikos; le choix d'IIerctile. — Pro- 
tagoras; estime réelle que l’Inton témoigne pour lui. — llippiasd’Elis; comment 
il est rtîprésentépar Platon. — (iorgias, Pôios et Kallikh'^s. — Doctrine avancée 
par Polos. — Docirino avancée par Kalliklés; anti-sociale. — Kalliklés n’est 
pas un sophiste. *— J<a doctrine mise dans sa bouche n’a jamais pu être exposée 
dans aucune le<,'‘ou publique chez les Athétiiens. — Doctrine de Thrasymachos 
dans la • République » de Platon. — (’ettu doctrine n’est pas commune à tous 
les sophistes ; ce (pii est choquant en elle, c'est la manière dont elle est présentée. 
— Opinion du Thrasymachos publiée plus tard par (ilauk«ju; avec iiinius de 
brutalité et un<' beaucoup pins grande lbrc«‘ de raison. — Platon contraire aux 
sophistes en général. Sa catégorie d’accusation comprend toute la société, avec 
tous les portes ut les hommes d'Ktat. — 11 est injuste déjuger, soit les sophistes, 
soit les hommes d’Ktat d’Athènes, d'npW's la ri’gle de Platon. — Platon uie dis- 
tinctement que la corniption athénienne fût imputable aux sopltistes. — Les 
sopliistes n’étaient pas des maîtres do mots seulement, à part l’.ietîon. — 
Bon effet général de leur éducation sur la jiuinessc. — Grande réputatioa dos 
•ophistes; preuve de respect pour rintulligencu et d’un bon état de sentiment 
public. 


Relativement à Thistoire politique d’Athènes pendant le 
petit nombre d’années qui suivent immédiatement le réta- 
blissement de la démocratie, nous n’avons par malheur que 
peu ou point de renseignements. Mais dans le printemps de 
3!>9 avant .T.-C., entre trois et quatre ans après le commen- 
cement de l’archontat d’Eukleidès, il se passa un événe- 
ment d'une très-grande importance pour le public éclairé 
de la Grèce, aussi bien que pour la ]ihilosophie en général. 
— le procès, la condamnation et l’exécution de Sokratès. 
Avant de raconter ce mémorable incident, il sera conve- 
nable que je dise quelques mots sur le caractère littéraire 
et philosophique de l’époque à laquelle il arriva. Bien que la 
littérature et la philosophie soient alors en train de devenir 
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des genres séparés en Grèce, chacune d’elles exerce une 
influence marquée sur l’autre ; et on verra que l’état de la 
littérature dramatique fut une des causes qui contribuèrent 
directement au sort de Sokratês. 

Pendant le siècle de la démocratie athénienne, entre 
Kleisthenôs et Eukleidês, il s’était produit un développe- 
ment du génie dramatique, tragique et comique, qui n’eut 
jamais de pendant ni avant ni après. Æsclij'le, le créateur 
du drame tragique ou du moins le premier auteur qui le 
rendit illustre , avait combattu tant à Marathon qu’à Sala- 
mis; tandis que Sophokle et Euripide, les deux éminents 
poètes qui vinrent après lui (le premier, l’un des généraux 
de l’armement athénien contre Saraos, en 410 av. J. -G.), 
expirèrent tous deux une année seulement avant la bataille 
d’Ægospotami, — juste à temps pour échapper à riiumilia- 
tion et à la douleur amères de cette triste période. Des 
compositions jadis nombreuses de ces poètes, nous ne pos- 
sédons qu’un petit nombre , suffisant toutefois pour nous 
permettre d’apprécier dans une certaine mesure la grandeur 
de la tragédie athénienne; et quand nous apprenons qu’ils 
furent fréquemment battus, môme avec les meilleurs de 
leurs drames qui restent aujourd’hui , dans une lutte équi- 
table pour le prix contre d’autres poètes ilont les noms seuls 
sont parvenus jusqu’à nous, — nous semblons autorisés à 
présumer que les meilleures productions île ces compéti- 
teurs heureux, si elles n’étaient pas intrinsèquement plus 
belles, n’ont guère pu être inférieures aux leurs en mérite (1). 

Le drame tragique appartenait essentiellement aux fêtes 
célébrées en l’imnneur du dieu Dionysos; c’était dans l’ori- 
gine un chœur chanté eu son honneur, auquel on ajouta suc- 
cessivement — d’abord un monologue ïambique, — jmis un 
dialogue avec deux acteurs, — enfin une intrigue régulière 


(1) L*(Edipe Roi do Sophokle fut sur- 
passé pnr la composition rivale do Phi- 
1 )klès. I-ft Médée d’Knripide ne fut que 
la iruisiéme pour le prix, Euplioriou, 


fils dM'schylo, étant premier, Sophokle 
second. Cependant ces deux trnjiédie» 
sont les chcfs-d’tinuTc qui nous restent 
aujourd'hui do Sophokle ot d'Kurlpide. 
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avec trois acteurs et le chœur lui-même mêlé à la scène. Ses 
sujets furent dès le commenceinent et continuèrent toujours 
d'être des personiiag'es soit divins soit héroïques, au-dessus 
du niveau de la vie historique, et empruntés à ce qu'on 
appelait le passé mythique. Les Persæ d’Æschyle forment, 
il est vrai, une mairnifique exception; mais les deux drames 
analo^mes de son contemporain Phrynichos, — les Phœnissai 
et la Prise de Milôtos, — ne furent pas assez heureux pour 
engager les auteurs tragiques subséquents à traiter des événe- 
ments contemporains. .\ux trois drames sérieux ou trilogie, 
— rattachés d'abord les uns aux autres par une suite de sujet 
plus ou moins lâche, mais sans lien dans la suite et sur des su- 
jetsdistincts, grâce uneinnovation introduite parSophokle, 
sinon auparavant, — le poète tragique .ajouta un quatrième 
drame ou drame satyrique, dont les caractères étaient des sa- 
tyres, les compagnons du dieu Dionysos, et d'autres person- 
nages héroïques ou mythiques représentés en farce. Il formait 
ainsi un total de quatre drames ou tétralogie, qu'il montrait 
ou présentait pour disputer le prix à la fête. Les frais néces- 
saires pour exercer le chœur et les acteurs étaient fournis 
surtout par les chorêgi, citoyens opulents dont un était 
nommé pour chacune des dix tribus, et dont l'honneur et la 
vanité étaient grandement intéressés à obtenir le prix. D’a- 
bord ces représentations se firent sur une scène temporaire, 
avec rien autre chose que des appuis et un échafaudage en 
bois; mais peu après, l'an !")00 avant J.-C., dans une occa- 
sion où les poètes Æschyle et Pratinas se disputaient le 
prix, cette scène fléchit pendant la cérémonie, et il en 
résulta un malheur lamentable. Après cette* catastrophe, on 
éleva un théâtre permanent en pierres. Dans quelle mesure 
le projet fut-il réalisé .avant l’inv.asion de Xerxès? c’est ce 
que nous ne savons pas exactement ; mais, après son occu- 
pation destructive d’Athènes, le théâtre, s’il en existait un 
antérieurement, a diï être rebâti ou renouvelé avec les autres 
parties endommagées de la ville. 

Ce fut pendant ce grand développement de la puissance 
d’.Vthènes qui suivit l'expulsion de Xerxès que le théâtre, 
avec ses accessoires, atteignit une grandeur et une perfec- 
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tion complètes, et la tragédie altique son maximum d'excel- 
lence. Sophokle remporta sa première victoire sur Æschyle 
en 4G8 avant J.-C. : la première représentation d'Euripide 
fut en 455 avant J.-C. Les noms , bien que par malheur les 
noms seuls, de beaucoup d'autres compétiteurs sont parve- 
nus jusqu'à nous : Philoklês, qui gagna le prix même sur 
l'Œdipe Roi de Sophokle; Euphorion, fils d'Æschjde; Xeno- 
klès et Nikomachos, tous connus pour l'avoir emporté sur 
Euripide; Neophrôn, Achæos, lôn, Agathén et beaucoup 
encore. Le courant continu de la tragédie nouvelle, coulant 
année par année, fut quelque chose de nouveau dans l’his- 
toire de l'esprit grec. Si nous pouvions supposer les dix tri- 
bus luttant toutes pour le prix chaque année, il y aurait dix 
tétralogies (ou séries de quatre drames chacune , trois tragé- 
dies et une farce satvrique) à la fête Dionysiaque et autant à 
la fête Lénæenne. 11 ne faut pas songer à un nombre aussi 
considérable que soixante tragédies composées chaque an- 
née (1); cependant nous ne savons pas quel était le nombre 
habituel des tétralogies qui concouraient ; il était au moins 
de trois, — puisque la première, la seconde et la troisième 
sont spécifiées dans les didaskalies ou registres du théâtre. 


(l) Le soi^oux examen de Welcker 
(Oriecli. Tmpoedie, vol.I,p. 76) établit 
lc3 titres de quatre-vingts trnj^édies ap- 
partenant incontostahlciuciitâ Sophokle 
— outre les drames satyriques de scs 
Tétralogies. Welcker a considérable- 
ment réduit le nombre admis par des 
auteurs antérieurs, porté par Fabricius 
jusqu’à cent soixautc>dix-huit et même 
par lîoeekh jusqu’à cent neuf (Welckcr, 
ut Slip. p. 62). 

Le nombre des drames attribués à 
Euripide est quelquefois do quatre* 
vingt'donze, quelquefois de soixante- 
quinze. Elintlcy {dans ses Remarques 
sur l’Argument de Médée, p. 72) pense 
que même le plus grand de ces nombres 
est inférieur à ce qu’Euripide composa 
jirobabicment ; pirisquo le poëte com- 
posa sans interruption pendant cin- 


quante ans, do 455 à 405 avant J.-C., 
et qu'il est probable qu'il composait 
chaque année une tétralogie, sinon 
deux, s’il pouvait décider l’arcbonte à 
lui acconler un cha*nr, c’est-à-«lire 
l’occasion de la représenter. Les Didas- 
kalies né tenaient compte que de celles 
qui gagnaient le premier, le second on 
le troisième prix. Welcker donne les 
titres, et une conjecture approximative 
du contenu de cinquante et une tragé- 
dies perdues du poete, outre les dtx- 
sept qui restent (p. 443). 

Aristarchos, l’auteur tmgique, com- 
posfi, à ce que Suidas affirme, soixante- 
dix tragédies, dont deux seulement 
gagnèrent le prix. On attribue jusqu'à 
cent vingt compositions à Neophrôn, 
quarante -quatre à Acha^os, quarante à 
Ion (Welcker, iô. p. 889). 
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— et probablement au-dessus de trois. Il était rare qu'on 
répétât le môme drame une seconde fois, si ce n'e.st après 
des changements considérables, et il n’était pas à l'iionneur 
de la-libéralité d’un chorôgos de décliner toute la dépense 
nécessaire pour monter une nouvelle tétralogie. Sans pré- 
tendre déterminer avec une exactitude numérique combien 
de drames étaient composés chaque année , le fait général 
d’une abondance sans exemple dans les productions de la 
muse tragique est à la fois authentique et intéressant. 

Kn outre, — ce qui n’est pas moins imimrtant à men- 
tionner, — toute cette abondance s’introduisait dans l’esprit 
de la grande niasse des citoyens, sans en excepter môme les 
plus pauvres. Car le théâtre, dit-on, recevait 30,000 per- 
sonnes (1) : ici encore il n’est pas sùr de compter sur une 
exactitude numérique; mais nous ne pouvons douter qu’il ne 
fût assez vaste pour donner à la plupart des citoj’ens, pau- 
vres aussi bien que riches , une ample occasion de profiter 
de ces belles compositions. D’abord, l’entrée au théâtre était 
gratuite; mais, comme la foule des étrangers aussi bien que 
des citoyens se trouva être à la fois excessive et désordon- 
née, on adopta le système de demander un prix, vraisem- 
blablement à une éi) 0 (iue où le thé.ôtre permanent fut com- 
plètement arrangé , après la destruction dont Xerxès était 
l’auteur. Le théâtre était loué par un contrat à un directeur 
qui s’engageait à défrayer (soit totalement, soit en partie) la 
dépense habituelle faite par l’Etat dans la représentation et 
qui était autorisé ù vendre des billets d’entrée. D’abord il 
paraît que le prix des billets n’était ]ias fixé, de sorte que les 
citoyens pauvres étaient évincés par les riches et ne pou- 
vaient avoir de places. Conséquemment Periklês introduisit 
un nouveau système, fixant le prix des places à trois oboles 
(ou une demi-drachme) pour les meilleures, et à une obole 
pour les moins bonnes. Comme il y avait deux jours de 
repré.sentation , on vendait des billets pour deux jours res- 
pectivement au prix d’une drachme et de deux oboles. Mais 


<1) riaton, Symposion, c.3, p. lîô. 
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afin que les citoyens pauvres pussent être en état d’assister 
à la représentation, on donnait sur le trésor public deux 
oboles à chaque citoyen (riche ou pauvre, s’il voulait les 
recevoir), à l'occasion de la fête. On fournissait ainsi à un 
homme pauvre le moyen d’acheter sa place et d’aller au 
théâtre san.s frais, les deux jours, s’il le voulait, ou, s’il le 
préférait, il pouvait n’y aller qu’un seul jour, — ou il pou- 
vait même n’y point aller du tout et dépenser les deux 
oboles de toute autre manière. I.e prix plus élevé perçu pour 
les meilleures places achetées par les citoj'ens plus riches 
doit 'être considéré comme étant une compensation de la 
somme déboursée pour les plus pauvres; mais nous n’avons 
pas sous les yeux de données pour établir la balance, et nous 
ne pouvons dire comment les finances de l’Éiat en étaient 
affectées (1). 

Tel fut le theôrikon primitif ou fond destiné aux l’êtes 
que Periklês introduisit à Athènes, système consistant à 
distribuer l’argent jmblic, étendu graduellement à d’autres 
fêtes dans lesquelles il n’y avait pas de représentotion théâ- 
trale, et qui dans des temps postérieurs alla jusqu’à un excès 
funeste; car il avait commencé à un moment où Athènes 
était remplie d’argent fourni par le tribut étranger, — et il 
continua avec de plus grandes exigences à une époque sub- 
séquente oit elle était coni[iarativement pauvre et sans res- 
sources extérieures. Il faut se rappeler que toutes ces fêtes 
faisaient partie de l’ancienne religion, et (lue , suivant les 
sentiments de cette époque, des réunions joj-euses et nom- 
breuses étaient es.sentielles pour satisfaire le dieu en l'hon- 
neur duquel la fête se célébrait. Ces dépenses étaient une 
partie de l’établi-ssemélit l’eligieux, plus môme que l’établis- » 


(l) Pour ces^artif tarîtes, V. surtout 
«ne bonne et savante compilati'fft*^ * 
(i.-C. Schncitler» />i« Altisrftf r/ieofer- 
Weimar, lH35 — ncconipn^nôo 
de notes abondantes; bien que je ne 
parta)^«' pas son opinion (bins tous les 
détails, et que je nie sois éloigné de 
lui sur quelques points. Je ne puis 


• A 

''X • 4 * 

^roire qu'on donnAt plus de tll'ujinboles 

H|itMttt citoyen à la in^me fête-, du 
moins, non pas avant que les distribii» 
lions devinssent étendues, dans les 
temps postérieurs aux Trente; V. lo 
livre de M. Schneider, p. 17, et notes, 


« 
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* seinoiit civil. Toutefois, quant à l'excès abusif auquel elle» 
arrivèrent, j'en parlerai ci-après: à présent, je m'occupe du 
tlieôrikon seulement dans sa fonction et son effet primitifs, 
consistant à permettre à tous les Athéniens indistinctement 
d'assister la représentation des tragédies. 

Nous ne pouvons douter que l'effet de ces composition» 
sur les sympathies, aussi bien que sur le jugement et l’intel- 
ligence du public, n’ait dù être salutaire et moral à un haut 
degre. Bien que les sujets et les personnes soient légen- 
daires, les relations entre eux sont toutes humaines et sim- 
ples, — élevées au-dessus du niveau de l'humanité seulement 
dans une mesure telle qu’elles ont un droit plus fort à l'ad- 
miration ou à la pitié de l'auditeur. Jamais probablement un 
corjis si puissant d'inlluence poétique n’a été amené il agir 
sur les émotions d'aucune autre population ; et en considé- 
rant la beauté extraordinaire de ces immortelles compositions 
qui marquèrent pour la première fois la tragédie comme un 
genre séparé de poésie, et lui donnèrent une dignité qui n'a 
jamais été égalée depuis, nous serons convaincus que les 
goûts, les sentiments et la règle intellectuelle de la multi- 
tude athénienne ont dù être sensiblement améliorés et éle- 
vés par de semblables leçons. La jouissance de ces plaisirs 
au moyen <les yeux et des oreilles, aussi bien qu’au milieu 
d’une foule animée des mêmes sympathies, fut un fait d’une 
importance non médiocre dans l’histoire intellectuelle du 
peuple. Elle contribua exalter son imagination , comme le» 
édifices et les ornements considérables ajoutés à son akro- 
polis pemlant la môme période. Comme eux aussi et môme 
plus qu'eux, — la tragédie fut le monopole d’Athènes ; car 
tandis que des auteurs tragiques y venaient d'autres parties 
de la Grèce (Acha^os d'Eretria et léii de Chios, à une époque 
où l’empire athénien comprenait ces deux endroits) pour 
montrer leur génie, — nulle part ailleurs on ne composa et 
on ne joua de tragédies qriginales,- bien qu’il n’y eût guère 
de ville considérable sans théâtre (1). ' 


(1) V. Platon, Lachvs, c. 6; p. 183 B. et Wolckor, Grieoh. Tragoed. p. 930. 
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Les trois grands tragiques, — Æschyle, Sophokle et Eu- 
ripide, — placés au-dessus de tous leurs compétiteurs, aussi 
bien par les critiques contemporains que par les critiques 
subséquents, sont intéressants pour no.us, non-seulement à 
cause des beautés positives de chacun, mais encore à cause 
des düîérences qui existent entre eux dans la manière de 
traiter un sujet, dans le style et le sentiment, et à cause de 
la façon dont ces différences expliquent les modifications 
insensibles de l’esprit athénien. Bien que les sujets, les 
personnes et les événements de la tragédie continuassent 
toujours d'être empruntés au monde légendaire et fussent 
tenus ainsi au-dessus du niveau de la vie contemporaine (1), 

— cependant la manière dramatique de les traiter est mo- 
difiée sensiblement, môme dans Sophokle en tant que com- 
paré à Æschyle, et plus encore dans Euripide, par l’atmo- 
sphère de la démocratie, de la lutte politique et judiciaire, 
et de la philosophie, qui enveloppe le poète et agit sur lui. 

Dans Æschyle, l'idéal appartient à la manière de traiter 
les sujets non moins qu’aux sujets eux-mêmes : les passions 
auxquelles il est fait appel sont les pa.ssions males et vio- 
lentesj- à l’exclusion d’Aphrodite et de ses inspirations (2); 
les figures sont grandes et majestueuses, mais présentées seu- 
lement dans un demi-jour et avec un contour vague; le lan- 
gage plein de métaphores hardies et de brusques transitions, 

— “ pompeux même à l’excès ^ (comme le fait remarquer 
Quintilien), et souvent plus voisin du vague oriental que de 
la clarté grecque. Sophokle se rapproche évidemment plus 
de la réalité et de la vie ordinaire : le cercle d’émotions est 
plus varié, les figures se voient plus distinctement, et l’ac- 
tion est finie d’une manière plus complète et plus visible. 
Non-seulement nous avons une structure dramatique plus 
élaborée, mais un dialogue plus développé et une simplicité 


(1) Surcepoint, cf. Welcker, Griech. une preuve suffisante que Sophokle 

TragooJ. vol. U, p. 1102, n’était pas d’accord avec .Eschyle 

(2) Aristophane, Ran. 1046. L’Antî- quant à cct abandon d’Aphrcniilé. 
goné (780 fif.) et le# Tracliiniæ sont 
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comparative de langage comme celle des Grecs vivants; et 
nous trouvons aussi un certain mélange de déclamation de 
rhétoriiiue au milieu de la beauté poétique la plus grande 
que le drame grec ait jamais atteinte. Mais quand nous arri- 
vons à Euripide, cet élément de rhétorique devient de plus 
en plus saillant et développé. La sublimité ultranaturelle 
des c,aractères légendaires disparait ; l'amour et la com- 
passion sont invoqués dans une mesure qu’Æschyle aurait 
regardée comme incompatible avec la dignité du personnage 
héroïque; de plus, il y a des appels faits à la rai.son et des 
controverses par argumentation, que ce poète au pompeux 
langage aurait méprisées comme des subtilités mesquines et 
bonnes pour le barreau. Et, — ce qui ' était pire encore, à 
en juger du point de vue d’Æschyle, il y avait une certaine 
nouveauté de spéculation, un doute indirectement émis sur 
les opinions régnantes et un air de raffinement scientifique 
qui nuisaient souvent à l’effet poétique. 

On peut sans doute rapporter ces différences entre ces 
trois grands poètes à l'action de la politique et de la philo- 
sophie athéniennes sur les deux derniers. Dans Sophokle, 
nous pouvons retrouver le compagnon d'Hérodote (1); — 
dans Euripide, l'auditeur d’Anaxagoras, de Sokratôs et de 
Prodikos(2); dans tous deux, la familiarité avec ce carac- 


fl] Iji coin pnnii son d*IIéro<lotc (III, 
1 19) Hvee SnphoklofAnttg. 905) prouve 
une communantt^ de pciisdc qui me 
semble dUbcilemcnt explicable autro> 
ment. I.^qiU'1 des deux dut la pousse 
à l’autre, c’est ce que nous ne pouvons 
dt^temiiner. 

La raison ]iar laqiione une femmo 
qui a perdu son père et sa mère explique 
p<>uri}Uoi elle prèb-rc un frère soit à 
un t^puux, soit M un enfant, — en disant 
qu’elle pourrait trouver un autre époux 
et avoir un autre onfnnt, mais qu’il ne 
lui serait pns possible d’avoir nu autre 
fK»re_ celle raison, dis-je, u’est assu- 
rément pas peu recherch»’*e. 

(2) V, Vftlckeiiaer, DIatriboin Kurip. 


Fragm. c. 23. (^uiutilien, qui avait 
sous les yeux un bien plus grand 
nombre de tragédies que nous n'en 
|)Ossédous aujourd’hui, fait remarquer 
combien l’étude d’Kuripide était plus 
\itile que celle d’.Eschylo ou de So- 
phocle, à un jeune homme se préparant 
û l’éloquence du barreau : — 

« Illud quidem nemo non futealur, 
iis qui se nd ageudum oomparaverint, 
utiliurom longe Luripidem fore. Num- 
quo is et vi et fcrmone (quo ipsum re- 
prebcndiint quitus gravitas et cothur- 
nus et sonus SophocHs videtnr esse 
suldimior) magis accedit oratorio gc- 
nori ; et sententiis densus, et rebus 
ipsis ; et in üs quæasflpientibus tmdita 
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tère jM>pulairo et général du langage, et ce débat réel, sé- 
rieux d’hommes politiques et de compétiteurs devant le 
dikasterion, qu'ils avaient tous deux devant les yeux, mais 
que le génie de Sophokle sut maintenir dans une subordi- 
nation convenable son grand dessein poétique. 

La transformation de la muse tragique d'Æschyle à Euri- 
pide mérite d’a’ antplus d’étre signalée, qu'elle nous mon- 
tre comment la iragédie attique servit de prélude et d’en- 
couragement naturels à l’nge de la rhétorique et de la 
dialectique qui approchait. Mais la démocratie, qui motlifia 
ainsi insensiblement le drame tragique, donna une nouvelle 
vie et des proportions plus amples à la comédie ; l’un et 
l’autre étant stimulés par les progrès de la prospérité et de 
la puissance d’Athènes i)endant le demi-siècle qui suivit 
-ISO avant J.-C. A’on-seulement l’affluence des étrangers et 
des visiteurs h Athènes augmentait continuellement, mais 
on trouvait des hommes riches prêts à faire la dépense né- 
cessaire pour exercer le clneur et les acteurs. Il n’y avait 
pas de manière d’employer la fortune qui semblAt aussi 
appropriée au sentiment grec ou qui servit autant à procurer 
de l’influence et de la popularité à ses posse.sseurs, que de 
contribuer à augmenter la magnificence des fêtes nationales 
et l'eligieuses (1). C'était un sentiment général tant chez 
les riches que chez les pauvres ; et il n’y a pas de critique 
moins fondée que celle qui repré.sente cette obligîition 
comme dure et oppressive pour les riche.s. La plupart d'entre 
eux dépensaient plus qu’ils n’étaient légalement forcés de le 
faire de cette manière, par le désir d’augmenter leur popula- 
rité. Celui qui en souffrait réellement, c'était le peuple, consi- 
déré comme intéressé à une juste administration de la loi; 


auiit, pænc ipsis pAr, et in dicendo et 
resjtomiemlo cuilibet eoriim, qui fiie- 
runt in foro diserti coinjmrandus. In 
nfTt'Ctibus vcro tuni omnibus inirus, 
tum in iis qui iniseratione constnns, 
farilo præcipuus (Quiutil. Inst. Orut. 
X. I). 

(1) AristopImnOf PlutuSi 1160; — 


H/OVTW Y*P TOÛTO OVîAÇOpW* 

[tatov, 

lloteîv àvù>va< Y'^jj.vtxoù; x*î p.ou<r.- 
[xoO;. 

Cf. le discours d’AlkibindiH, Tliucvd. 
VI, 10, et Théophraste, ap. Cic. De 
Officiis, II, 16. 
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puisque c’était un usage qui permettait à beaucoup de riches 
d’acquérir de l’importance sans avoir de qualités person- 
nelles pour la mériter, — et qui leur fournissait un fonds 
de mérites factices, comme argument devant le dikasterion, 
propre à faire oublier des accusations réelles. 

Le plein éclat de la muse comique fut considérablement 
postérieur à celui de la muse tragique. Même jusqu’à 460 
avant J. -G. (vers le temps où Periklès et Ephialtès intro- 
duisirent leurs réformes constitutionnelles), il n’y eut pas à 
Athènes un seul poète comique éminent ; et il n’y eut pas 
non plus apparemment, avant cette date, une seule comédie 
athénienne incontestée qui survécût aux temps de la cri- 
tique alexandrine. Magnés, Kratês et Kratinos, — proba- 
blement aussi Chionidôs et Ekphantidês (1), — appartien- 
nent tous à la période commençant vers (l’Olympiade 
quatre-vingtième ou) 460 avant J. -C., c’est-à-dire à la géné- 
ration qui précède Aristophane, dont la première compo- 
sition date de 427 avant J.-C. L’état et les progrès de la 
comédie attique avant cette période semblent avoir été in- 
connus même d’Aristote, qui donne à entendre que l’ar- 
chonte ne commença à accorder un chœur pour la comédie, 
ou à la compter parmi les solennités importantes de la fête, 
que longtemps après que l'usage en eut été établi pour la 
tragédie. Ainsi le chœur comique à cette époque reculée se 
composait de volontaires, sans chorége publiquement dési- 
gné pour supporter la dépense de les instruire ou de monter 
la pièce, — de sorte que les auteurs avaient peu de motifs 
pour apporter du soin ou du talent à la préparation de leur 
chant, de leur danse et de leur plaisante monodie ou dia- 
logue. Les réjouissances exubérantes de la fête et de la 
procession phalliques, — avec pleine licence de railler toute 
personne présente, licence dont le dieu Dionysos était sup- 


(1) V. Moineke, Uiit. Critic. Comic. 
Gra?c. vol. I, p. 26 seq. 

Gryiar et M. Clinton, snivnnt Suidai, 
placent Ciiiouidêfi avant Pinvosion des 


Perses; mais les mots d^Aristotc ap- 
puient plutôt la date plus récento 
(Poetic. c. 3|. 
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posé se réjouir, — et avec la grossièreté la plus franche 
aussi bien dans le langage que dans les idées, — formèrent 
le germe primitif qui, grâce au génie athénien, se développa 
et devint l'ancienne comédie (1). Elle ressemblait, à bien 
des égards, au drame satyrique des auteurs tragiques, mais 
s’en distinguait en ce qu’elle s’occupait non-seulement des 
anciens récits et des anciens personnages mythiques, mais 
surtout des hommes contemporains et des sujets de la vie 
ordinaire, — et cela souvent aussi sous leurs noms réels, et 


(1) Voir relativement à ces procea- 
aioas Hocncieuscs, on rapport avec 
l'Iambc et Archiloquo, tome V,ch. 11, 
p. 2-15 de cette Histoire. 

Aristote (Poetic. c. 4) nous dit que 
ces processions phalliques, avec liberté 
pour les chefs (ol 

moquer de tout le monde, duraient 
encore dans beaucoup de villes grecques 
de son temps; V. llcrod. V, 83, et 
Sêmos upud Athcnæum, XIV, p. 622; 
et la description frappante des Dionysia 
ebampâtres dans les Acharneis d'Aris- 
tophane, 23>i, 255, 1115. F.cs moque- 
ries étaient une partie de la fête, et on 
les supposait agréables à Dionysos — 
’Kv Toî; Atovucîot; ipstruvov aOré 
Spàv ' xaî TÔ Hôxti 

r»5; éopTîlç • xat é Oeô; Îtw; /.«tpet, 
çi)oyDw;ti; iov (Lucien, Piscat. c. 25). 
CT. Aristophane, Kaiiæ, 367, où le 
poi‘tc semble impliquer que personne 
n’a le droit de se plaindre d’etre ridi- 
culisé dans les rrarptot; tsXstoT; Aïo- 

WffOU. 

Le mot grec pour dire comédie — 
xb>p<ooia, TÔ x(»>{ici>Ô£îv ~ du moius 
dans son ancien sens, avait trait à un 
ridicule amer, insultant, accusateur 
(Xéiioph. Kepub. Ath. II, 2-1) — xaxr)- 
YupoôvT*; TC xat xw(Wij5oôvTa; oXir./.ou; 
xaî alTXpo>oYOù’na; (l*)atou, do Repub. 
HI, 8, p. 332). On volt une dénuition 
remarquable de xoifA/^tadans les Auec- 
dota üraîca, »le Uekker, II, 747, 10 — 
Kupcpcix ècTiv i?i èv p.£<7q> ).iou xaTTj- 


yopla, ^Youv ôr,po«TÛU'Ti; — lacnmt^ie 
ex)>ose publiqiieroent au mépris devant 
le peuple assemblé : et cette idée de la 
comédie, considérée comme une épreuve 
pénale pour les malfaiteurs, est con- 
servée dans Platonios, et les écrivains 
anonymes sur la comédie mis en tête 
d’Aristophane. I^ définition qu’en 
donne Aristote (Poetic. c. 11) est trop 
douce pour la comédie primitive : car 
il nous dit lui-méme que Kratés, qui 
précéda immédiatement Aristophane, 
fut le premier auteur qui s’écarta de 
la lapi^txi^ I8éa : cotte • veine ïam- 
bique • était dans l'origine le caractère 
commun. Kilo comprenait sans dôme 
toutes les variétés du ridicule, depuis 
l'innocente galté jusqu'au mépris dé- 
daigneux et a la haine; mais le carac- 
tère prédominant tendait décidément 
aux derniers. 

Cf. Will. Schneider, AtlischesTlica- 
terwesen, notes, p. 22-25; Hcmbardy, 
GriechiseboLitteratur, sect. 67, p. 292. 

Floegol (dans .son Histoire de la 
Littérature comique), en parlant de 
l’esprit impitoyable de Kabclais, fait 
connattre, en on donnant des spéci- 
mens, la grossièreté générale de style 
qui marquait toutes les productions 
de l’époque de cet auteur — mystères, 
mascarades, sermons, etc., ■ l'habitude 
d’appeler toutes les choses par leurs 
noms les plus simples et les plus di- 
rects, • etc. 
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avec le ridicule le plus direct, le plus vif et le plus mépri- 
sant. Nous voyons clairement quel beau champ Athènes 
offrait à ce genre de composition, à une*époque où l’amer- 
tume do la lutte politique montait haut, — où la cité était 
devenue un centre pour les nouveautés de toutes les parties 
de la Grèce, — où auteurs tragiques, rhéteurs et philoso- 
phes acquéraient de la célébrité et encouraient la liaine, — 
et où la constitution démocratique exposait tous les détails 
des affaires judiciaires et politiques, aussi bien que les pre- 
miers hommes de l’Kiat, non-seulement à une critique uni- 
verselle, mais encore à une diffamation illimitée. 

De toutes les compositions jadis abondantes de la comédie 
attique, rien ne . nous est parvenu, excepté onze pièces 
d'Aristophane. Ce poète lui-mômo signale Magnés^ Kratôs 
et Kratinos parmi les prédécesseurs qu’il décrit comme 
nombreux, et leur accorde une honorable mention comme 
ayant été fréquemment, sinon uniformément heureux. Kra- 
tinos parait avoir été non-seulement le plus abondant, mais 
encore le plus distingué parmi tous ceux qui précédèrent 
Aristophane; liste qui comprenait Ilermippos, Telekleidès 
et les autres agresseurs acharnés de Periklês. Ce fut Kra- 
tinos qui, le premier, étendit et systématisa la licence de la 
fête phallique, et le <• rire insouciant de la foule joyeuse (1), »» 
et en fit un drame d’une structure régulière, avec des acteurs 
au nombre de trois, suivant l’analogie de la tragédie. Se dis- 
tinguant par des attaques contre des personnes particulières 
présentées ou dénoncées par leurs noms, avec une malignité 
de médi.sance personnelle qui ne le cède pas à Archiloiiue, 
l’auteur d’ïambes, et avec un style brisé et dithyrambique 
qui ressemble un peu à celui d’/Escliyle, — Kratinos fît 
époque dans la comédie, comme ce dernier l'avait fait dans 
la tragédie, mais il fut surpassé par Aristophane, autant 
qu /Eschyle l’avait été par Sophokle. On nous dit que ses 


(1 ) Xaîf/’, â) jAtY’ àxpeioyé) o>< ôîai) e taï; 

|ÈT:t6oai;, 

Tf,; f,aETÉf.a; oroçîa; v-piTr.; âpi<rre 

[irivTwv, etc. 


Kratini, Fra^m. Incort. .51 ; Moiueke, 
Fr. Com. Gnccor. II, p. 193. 
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compositions étaient non-seulement plus rudes, plus amères 
et plus amplement diffamatoires que celles d’Aristophane (1), 
mais aussi quelles étaient dépourvues de cette richesse 
d'images et de ce bonheur d’expression qui dominent tout 
l'esprit de ce dernier, qu'il soit bon ou méchant de sa na- 
ture. Dans Kratinos encore, la comédie se montra pour la 
première fois un agent et un partisan réel au milieu de la 
guerre politique d’Athènes. Il èpou.sa la cause de Kimôn 
contre Periklês (2), en faisant l’éloge du premier pendant 
qu’il blâmait amèrement le second. Hermippos, Telekleidês 
et la plupart des auteurs comiques contemporains, suivirent 
la même ligne politi<iue en attmiuaut ce grand homme, en 
nàême temps que ceux qui lui étaient attachés personnel- 
lement, Aspasia et Anaxagoras; en effet, Hermippos fut 
celui qui accusa Aspasia d'impiété devant le dikasterion. 
Mais le témoignage d'.-\ristophane (.3) prouve qu'aucun au- 
teur comique, du temps de Periklês, n'égalait Kratinos ni 
en véhémence diffamatoire ni en popularité. 

Il est remarquable qu’en 440 avant J.-C., on rendit une 
loi qui défendait aux auteurs comiques de ridiculiser dans 
leurs compositions un citoyen quelconque en le nommant ; 
défense cependant qui fut révoquée après deux aimées, in- 
tervalle marqué par le rare phénomène d’une comédie 
pleine de douceur composée par Kratinos (4). Cette loi in- 


(1) itelatlveinent à Kratinos, Y. Pla- 
iontos ot Us autres écrivains qui 
traitent de la comédie attiqiie, mis eu 
tête do l’édition d’Aristoplianc, de 
lUkker, p. VI, IX, XI, XIII, etc; et 
Meineku, Historia Comic. Gm?c. vol. 
I, p. 50 seq. 

.... Où Y*o, *Aûi«noç«vr,;, 

îtciTpcjr.ïtv T^v /apiv toi; 
notel lKp»tïvo;;, i)).’ x»î, 

xatà T^,v 7C*fi0i;fLiav, rç xc- 

viOrjm T«î pXaoç r,p.ta; xarà 
twv â{tapTavôyru)v. 

(2) V. Kn\tiiio8 — ’ApyiXoxoi — 
Fragm. I, et Plutarque, Kimôa, 10. *fl 

XU>{JU;)dîX TCoXtTSOcTat Iv TOU Opsp.X'Tt 
uxt ç'.X'iOOfSÎ, TcüvTCtpî TÔv Kpotivov 


xai ’AptoTo^dvT.v xai EvnoXiv, etc. 
(l)ionya. Hntikarn. Ars. Hhetor. c. 11). 

(3) ArUtoph. Equit. 52û «aj. 

(4) Comédie appelée ’GooToeî; (plu- 
riel correspondant uu titre d’une autre 
de ses comédies — ’Apx'Xoxoi). Elle 
avait un cltu'ur, comme le prouve un 
des Fragments; mais peu ou point de 
chants choriques, — ni de Parabasis, 
ou parolf's adrcss<'>es aux spectateurs 
par le clurur, représentant lo pol?tc. 

V. Bcr^k, De Keliquiis Comœd. Ant. 
p. 142 seq.: Meineke, Fmgm. Cratinl, 
vol. II, p. 93. *OÔu<ï<J£t; : cf. aus-«ii le 
premier volume du môme ouvrage, 43 ; 
otHunkel Cratini Fragin. p. 3d (Leipz. 
1827}. 
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dique une lutte dans l’esprit athénien, même à cette époque, 
contre le mal qu’il y avait à faire de la fête Dionysiaque une 
occasion où des citoyens nommés publiquement et proba- 
blement présents eux-mêmes fussent exposés ù des attaques 
diffamatoires sans mesure. Et il y eut un autre genre de 
comédie adopté parKratôs, — distinct delaveineïambique ou 
veine d’Archiloque exploitée par Kratinos, — et dans lequel 
un incident comique était attaché à des caractères fictifs et 
mêlé à un récit, sans recours à des noms individuels réels 
ni à une personnalité directe. Cette espèce de comédie (ana- 
logue à celle qu’Epicharmos avait auparavant représentée à 
Syracuse) fut continuée par Pherekratês comme successeur 
de Kratès. Bien que pendant longtemps elle fût moins po- 
pulaire et moins heureuse que l’aliment piquant servi par 
Kratinos et autres, elle finit par devenir prédominante après 
la fin de la guerre du Péloponèse, par la transition gra- 
duelle de ce qu’on appelle l’ancienne comédie à la moyenne 
et à la nouvelle. 

Mais c’est dans Aristophane que le génie de l’ancienne 
comédie diffamatoire parait à son plus haut point de per- 
fection. Du moins nous avons sous les yeux assez de ses ou- 
vrages pour pouvoir apprécier ses mérites; bien qu’il fût 
possible qu’on trouvât qu’Eupolis, Ameipsias, Phryniohos, 
Platon (le Comique) et autres qui luttaient contre lui aux 
fêtes, avec une alternative de victoire et de défaites, méri- 
taient le même éloge, si nous possédions leurs compositions. 
Jamais probablement on ne verra présentée ainsi de nouveau 
la comédie dans .sa force complète et dégagée d’entraves. Si 
nous n’avions pas actuellement Aristophane devant nous, il 
eût été impossible d’imaginer la licence illimitée et impi- 
toyable d’attaque que l’ancienne comédie prenait à Athènes 
â l’égard des dieux, des institutions, des politiques, des phi- 
losophes, des poètes, des simples citoyens nommés spécia- 
lement, — et même des femmes, dont la vie était entiè- 
rement domestique. Avec cette liberté universelle quant au 
sujet se combinent un piquant de dérision et de satire, une 
fécondité d’imagination et une variété de tours, et une ri- 
chesse d’expression poétique, — qui ne peuvent être sur- 
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passés et qui expliquent pleinement l’admiration qu’exprime 
pour lui le philosophe Platon, qui, à d’autres ég-ards, a dii 
le regarder avec une désapprobation incontestable. Ses co- 
médies sont populaires dans le sens le plus large du mot, 
adressées au corps entier des citoyens mâles dans un jour 
consacré à la joie, et leur procurant des sujets d'amusement 
ou de moquerie auxquels ils se livraient entièrement et avec 
une sorte d'ivresse, sujets pris aux dépens de toutes les per- 
sonnes et de toutes les choses qui sont en vue de quelque 
manière et sous l’œil du public. La première comédie d’A- 
ristophane fut représentée en 427 avant J.-C., et sa muse 
continua de produire pondant longtemps, puisque doux 
des drames qui noms restent aujourd’hui appartiennent à une 
époque postérieure de onze ans aux Trente et au rétablisse- 
ment de la démocr.atie, — vers 302 avant J. -G. Toutefois, 
après ce rétabli.sseinent (comme je Tai fuit remarquer aupa- 
ravant), les attaques radicales et les personnalités dilTa- 
matoires de l’ancienne comédie diminuèrent graduellement: 
le chœur comique fut d'abord réduit, et plus tard supprimé, 
modification qui prépara ce qu’on appelle communément la 
comédie moyenne, sans chœur du tout. Le l’lutus d’Aristo- 
phane indique quehiue pas vers cette nouvelle phase; mais 
dans ses comédies plus anciennes et plus nombreu.ses (à 
partir des Acharneis en 425 av. J.-C. jusqu’aux Grenouilles 
en 4t)5 av. J.-C., seulement peu de mois avant la fatale ba- 
taille d’Ægospotami) coule d’une manière continue, avec la 
même abondance et la môme violence, le courant ouvert 
pour la première fois parKratinos. 

Une telle abondance de poésie tant tragique que comi- 
que, chacune d’une qualité de premier ordre, forma un des 
traits marqués de la vie athénienne, et devint un puissant 
instrument servant à populariser de nouvelles combinaisons 
de pensée avec une expression variée et élégante. Si la muse 
tragique présenta l’avantage encore plus grand d’inspirer 
des sympathies élevées et bienveillantes, on perdit proba- 
blement plus qu’on ne gagna aux leçons de la muse comique, 
— qui non-seulement mettait en scène d'une manière mor- 
dante tout ce qui était réellement plaisant ou méprisable 

T. XII to 
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dans les pliénomènes du jour, niais qui produisait un rire 
dédaigneuTi, tout aussi souvent, aux dépens de ce qui était 
innocent ou même méritoire, aussi bien que de l’opprobre 
privé et sans limites. Toutefois les Chevaliers et les Guêpes 
d’Aristophane, pour ne pas mentionner d'autres pièces, 
sont une preuve durable d’une bonne qualité dans le carac- 
tère athénien ; c’est qu'il supportait avec une indulgence 
pleine de bonhomie la pleine effusion de ridicule et même 
de calomnie qui s’y mêlait, et qui était dirigée contre ces 
institutions démocratiques auxquelles il était sincèrement 
attaché. La démocratie était assez forte pour tolérer des 
langues ennemies soit au sérieux, soit en plaisanterie ; la 
réputation des hommes qui tenaient une place éminente 
dans la politique pouvait également, de tout côté, être 
considérée comme un but bon pour l’attaque, en tant que 
cette mesure de critique agressive, qui est tutélaire et in- 
dispensable, ne peut être permise, sans le mal, beaucoup 
plus jietit comparativement, d'excès et d'injustice qui l’ac- 
compagne (1); bien que, même ici, nous puissions faire re- 
marquer que l'excès de personnalités amères est au nombre 
des vices les plus saillants de la littérature athénienne en 
général. Mais la guerre que fit la comédie, représentée par 
Aristophane et par d'autres auteurs, la littérature et à l’é- 
loquence, — au nom de ces bons vieux temps d’ignorance ■< où 
un marin athénien ne savait que demander son gâteau 
d'orge, et crier ho! ho! [rvpptipce) (2); et l’esprit rétro- 


(1) ArUtopliane sc vaute tI*avoir «*tû 
2e premier auteur oonnque qui choisit 
*loâ hommes f;raiid« et pui^muts ]»oiir 
iào fairo les objets <ie ses attaques : ses 
prcJécoaseura (atHrme t-ii) ne s’étaient 
occupés que do poux ot de ^'nenilles 
Ta ^âxta tTxttf7rrovTa;i«t, xat rot; 

TW*>,epc»vvT«t) (rue. 7:^4*î3ti ; Vesp, 
1U30). 

Mais ceU ne peut être vrai en n^HÜtê, 
puisque nous savons qu'aucun hoiniiie 
ne fut plus ttiucreiDont attaqué par les 
auteurs comiques de sou temps que 


Pcriklês. On doit ajouter qnc, bien 
qu'.Vrislopbanc atmqutU sans doute les 
bomnies puissants, il ne laissa |>as tran> 
quilles Les gens de condition moindre. 
Aristopli. Uiin. 10t»7 (et A'eçp, 
-Escltylo reproche h Kuri- 

pido : 

KIt’ ao /s/.iav iT.\TT,tvj'S9x xat ctw 
(p'j/ixv 

*’H’ tfxÉvopçev TÔ; ts itot>.*îoTpo;, x«i 
(ta; îniyât; 

Twv pu^axtttfv ctwp.vXyop.f’éwv, xat 
Itoô; TtapcDoo; àvtTrf.asv 
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gniile qui les amène à montrer la turr'.uide morale, — 
comme la conséquence naturelle du progrès intellectuel do 
l’époque, — sont des circonstances qui servent à prouver 
l’intlutnce funeste et dégradante de la comédie sur l’esprit 
athénien. 

Quant à ce qui regarde les individus, et Sokratès en par- 
ticulier (1), les Athéniens semblent avoir été défavorable- 
ment influencés par la fausse application de l’esprit et du 
génie d’Aristophane dans les Nuées , aidée par d’autres 
comédies d’Eupolis et d’Aineipsias ; mais sur la marcha 
générale de la politique', de la philosophie ou des lettres, 
ces auteurs eurent peu d’influence. Et ils ne furent jamais 
regardés à Athènes sous le jour sous lequel la critique 
moderne nous les présente, — comme des hommes doués 
d’une moralité élevée, d'un patriotisme austère et habiles à 


Kat-rot 

[t6ti y*, f.vix’ éY‘**' 

OCx T}7:i«Tavt’ dXX’ ^ (iâ^av 
|xaXe<rai xai ^UTrrarai etTrsIv. 

Tà ^‘jn;;a7;al semUc a\'oir «Hc lu cri 
partiotilier ou diccnr dos mitrint à bord 
lorsqu’il s’ogUftoit do hissor onsomble 
on <lo faire un ctfort commun. Cf. 
Vospfo, 9<»9. 

fl) Au sujet de rolTet que produisaient 
les comiques sur l'opiuion qu’on avait 
de Sokratès, voir RAtike, Commentât. 
d« Viti Aristophanis, p.CpXLI; TU- 
ton, Apol. Sokrat. p. 18-19. 

Cf. tusifi les remarques de Cicéron 
Repub. IV, 11; vol, IV, p. 476, 
éd. Orell.) sur l’ancitinno comédie atlié- 
nionne et sa licence elTrénêe. l^es lois 
des Pouxe Tables à liome condamnaient 
à mort qniconque composait et pnbliait 
des vers dirfamatoires contre la répu- 
tation d'un autre citoyen. 

Un des buts constants d’Aristophane 
et des autres poètes comiques, fut le 
j»o« te dithyrambique Kincslas, sur le- 
quel ils déchargèrent leur esprit et leur 
amertume, non-seulemeut parce qu'il 
était poète médiocre, mais encore à 


cause de sa prétendue impiété, de sa 
constitution chétive et faible et de sa 
mauvaise santé. Nous voyons IVfletde 
cos dénonciations dans un discours do 
l’orateur Lysias, composé en laveur do 
Phanias, contre lequel Kinesias avait 
porté une accusation ou (irapliô Para* 
nomôn. Phnnins traite ces uli^indantcs 
satires comme ai elles étaient une bonne 
preuve contre le caractère de Kmesioa 
— fi’ «î çipitt ort 

Ktvrtcia{ é<mv 6 rot; voaotc ôv 

<>pet; TcévTt; inioTK'T&s à-Ttfis^rraTov 4- 
nivTuw xal napctvopwtaTO’* 

OOx oot<k icTiv ô toiaûT* ittpi Ôcoù; 
ï;»pt.apTd:vii>v, 4 toi; plv dX)ot; at<T>;pév 
jirrt xal xeopeafioSt* 

fioerrxiXtav fi’ àxoûete xotO’ sxae* 
Tov iviauTov; V. Lysias, Fragni.31, 
éd. Hekker; Athénée, XII, p. fiôl» 

Le doctenr Tbirlwal) estime, plus lé- 
gèrement que je ne le fais, l’etfet de cet 
abondantes dÜTamations de l’ancienne 
comédie : V. son examen de la tragédie 
et de la comédie Attiques dans un très- 
excellent chapitre de son • History of 
Grcccc, ch. 18, vol. III, p. 49. 
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discerner les véritables intérêts de leur pays; — cotnnia 
animés de la pensée large et ferme d’améliorer leurs conci- 
toyens, mais forcés, par suite de pn^jugés ou d’opposition, 
de déguiser une philosophie politique à longue portée sous 
le voile de la satire ; — comme bons juges des points les plus 
contestables, tels que la question de la guerre ou de la paix, 
— et comme une excellente autorité pour nous guider a ap- 
précier les mérites ou les démérites de leurs contemporains, 
en tant que les victimes de leurs sarcasmes sont habituelle 
ment considérées comme des hommes indignes (1). Il n'est pas 


(1) L’îdoo qntî je cooiliats ici est trés- 
généruU* parmi les écrivains aUeman<ls, 
et ponr prouve, je puis siirnaler trois 
de leurs plus lialiiles critiques réo-nts 
qui se sont occup' s de I nm itimo enme- 

die llerjjk, Meiuoke et Knnke — 

tons auteurs très-tuiles pour rintolU- 
gcncc d'Aristopliane. 

Uelntivcmcnt à Kratinos, l^rgk fuit 
ol’scn’cr : — 

• Kral imiiu Cratintis, j>nrilfr rjop/c 
cef^ri prinripts nntiqu.v vomadia . rir 

nw>ruftt.«, idemquo untiqui iiu.rîs 
tcuax... Cum ('ratinus qun.u diriniln.* 
ridrftt ex Imc libertate inox tanquam 
ex stirpe nliquû niminm licentiam 
exUtéTo et nasci, statim lus imtiis gra- 
viter adversotus est, videturquo (’iino- 
nom tinquamcxemplnm boni etlionesti 
civis proposuissc, • etc. 

• Kani Cmtinus cum esset nmgno 

ingenio et CTimi'd morum tjruvilalr, 
ægerrime tulit renipublicam prœceps 
in peruiciem ruer'); omnemigîtur ope- 
rim atqtie omne studium et» contulit, 
ut imaginf nUc antf orutos j>oxUa 
omnesti rt$ diriiuc et human.r fmrndi- 
rc«/ur, hominumqve animi ad honestafem 
eolfndnm infend^rrutur^ IIoc sibi primus 
et proposuLt Cratinus, et propoaitum 
Strenuo persecotus est. S^d $i ipsam 
veriiatrm, cujvx imaga n6r?r.«ii6a- 

lur, oculû rfrmilum eral ne 

teediù obrufftt fos qui fp^rtarrnl. iiihil 
que prorsus eorum, qua* sumiuo studio 


persequebatur, obtineret. Quare exi- 
miÀ qtiâdam arte pulclirnm clBgicnt 
bilareinquc foniiani fmxit, ita tamen 
ut ad veritalem sublimemque ejus spe- 
ciem referret oinnia : sic cum ludicris 
miscot séria, ut et vuigus habere! qui 
dcicctnretur ; ot qni plus ingenio vulo- 
rent, ipsamvcritatoiD, quæ ex omnibus 
fabularam partibus porlueerct, mentù 
et cogitalionc coniprebendereut. ■ 

• ... Jam vero Cratinum in fabnlia 
compon -ndis id unirr specUnisae fjttirti 
taaft rtrum, no vctorcs quldem latuit... 
Aristopimnès autnm i'km fl aecutut 
afmj>er fat et sa?pe professus (Itcrgk, I>o 
Uoliqniis Comœd. Antiq, p. 1, 10, 20, 
233, etc.). 

La critique do l'an kô (Commer.t.atio 
de Vitft Aristopbani?. p. ccxÜ, cccxiv, 
ccexlii, ccclxix, coclxxiii,ei>xxxiv, etc.) 
adopte le même toti d'éloge qnant aux 
desseins élevés et vertueux d’Aristo- 
phane. (’f. aussi Télogo accordé i)ar 
Mcinckc K la valeur de rimciciino co- 
médie comme avertissement (Ilistoria 
Comic. t'îrK'c. p. 30, .50, 165 etc.), et 
des louanges semblables par Wester- 
mann — tieschicliteder Bcredsamkeit 
in fîriecbenland und Kom., s. 36. 

l>ans un des arguments mis en tête 
de la Paix d’ArlsU>pbanc, l’antcur est 
tellement rempli do l’idée do ces poï ica 
comme maUrcs on conseillers publics, 
qu'il nous dit d’uno manière u&scs 
absurde qu’on les appelait pour cottu’ 
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possible de se faire une idée plus fausse de l'ancienne comé- 
die que de la regarder à ce point de vue ; cependant il est 
étonnant combien d'écrivains subséquents (à partir de Dio- 


rriison — O’jSsv yàp cv{i- 

Co'jhù'é awToù; xal ôi- 

oatrxâXou^ c»w6iJ.a2^ov * on Tiavta Tà 
TCpoofopa SpajAflltwv aôtovç 
4$t'ôv(Txov (p. 244, éd. lïekk.)- 
• tupolii, atque Cratinus, Aristo- 
(plmncsqm* poetæ, 
Atquc ftlii, quonini Conui*Jia prise» 
[viroruin est, 
Si quis erftt diguus dcscribi, quoJ 
[malus aut fur, 
Aut mœclms foret, aut sicarius, aut 
[aiioqui 

Famosus, œulti cum libertatc uotn- 
(l>ant. • 

Toi est le premier jugement d'Horace 
(Sermon. I, 4, 1). Sou opinion plusré- 
Coato sur la Fescfnnina liceutia, dont 
Fosprii était lo nifiuae qno raacieimo 
comédie grecque, est bien plus judi** 
cieaso tEpistol. II, l, 145) : cf. Art. 
Poétique, 224. Admettre que les per- 
sonnes tonnais en dérision ou vilipen- 
dées par ces auteurs comiques ont dû 
toujours mériter ce qui est dit d’elles, 
c’est dans le fait une preuve frappante 
de la valeur de la maxime — « Fortiter 
cuiumniare; scropor aliquid restât. • 
Sans doute leur diffamation aveugle 
bU's.sait parfoisun sujet qui leraéritait: 
daus quelle pro^iortion cola se reacon- 
trnit-il? c'est ce que nous n'nvons pas 
le moyen du détenniuer; mais la leo- 
turc attentive d’Aristophane tend à 
justifier les épithètes que Lucien met 
dans la Ixiuche de fJiulogus relative- 
ment ù .‘Aristophane et à Kupolis — et 
non à favoriser les opinions des auteurs 
quu j'ai cités plus haut (Lucien, Jov. 
Accus, vol. II, p. 832). 11 appelle Eu- 
poHs et Aristophane Sstvoo; âvôpa; êit:- 
xtpTopr,cat Tx cspvx xxi y/toxcai và 
xx)û>; t/ovTx. 

Si nous remarquons ce qu’Ariato- 
pbane dit lui>mâme relativement aux 


autres poètes comiques, ses prédéces- 
seurs et ses contemporains, nous trou- 
verons que c’est loin d’appuyer la fonc- 
tion censoriale élevée que Bergk et 
autres leur attribuent (V. la parahase 
des .\uées, 350 et dans la /'uix, 
723). 11 semble particulièrement ab- 
surdo do concevoir Kratinos avec ce 
oiraetèrc ; lui dont nous connaissons 
surtout l'habitude d’ivrognerie, et le 
hlùine franc et nu auquel il s’abandon- 
nait: V. les fragments et l'histoire de 
sa dernière pièce Hutüvt) (dans Moineke, 
vol. II, p. 118; et encore Moineke, 
vol. I, p. 48 seg.): 

Moineke copie (p. 46) sur Suidas un 
renseignement (’Eiiêtou SsiXérepo;) qui 
nous apprend que Kratinos était ra- 
Çsapyo; vyjt Olvi^iclo; çuXtJc. Il 
l’explique comme un fait réel : mais il 
n’y U guère lieu de douter que ce no 
soit qu’une plaisanterie faite par les 
auteurs comiques do son temps sur son 
amour pour lo vin, et nou une des 
plus mauvaises parmi les nombreuses 
plaisanteries semblables qui semblent 
avoir été alors en circulation. Kunkcl 
également, autre éditeur dos Fragments 
do Kratinos (l’ratini Fragm., Lcipz, 
1827, p. 2-M. M. Ituiikel), explique ce 
01vr/i5o; çvXf); comme 
si c'était une fonction sérieuse; bien 
qu'il nous di&e nu sujet du caractère 
général de Kratinos — • De Vita ipi>a 
et moribus pæne nihii dtcore possumus ; 
hoc solum constatf Cratinum jiocvlU et 
pufrorum amori rafiU deditum fuistr. • 

Un grand nombre de plaisanteries 
aristopbaaes<]ues ont été transcrites 
comme des faits sérieux, et ont trouvé 
place dans l'histoire grecque. Si l’ou 
suit le chap. VII de la Uriochische 
Stoatsaiterlliümer de K. F. Hermann, 
contenant !n Imtere Genhirféie (histoire 
intérieure) de la démocratie athénienne, 
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dore et de Plutarque jusqu'au jour actuel) se sont crus en 
droit de tirer des coméilies d'Aristophane leurs faits d’histoire 
grecque, et leur appréciation des hommes, des événements 
et des institutions de la Grèce. Supérieur comme l'est ce 
dernier en génie comique, son point de vue n’en est que plus 
déterminé par les associations d’idées plaisantes suggérées à 
son imagination, de sorte qu’il ne s’en éloigne que davan- 
tage des conditions d’un témoin fidèle ou d’un critique sin- 
cère. Il se présente pour provoquer le rire joyeux ou rancu- 
nier dans la foule réunie à la fête en vue de satisfaire ces émo- 
tions, sans s’attendre à recevoir des impressions sérieuses ou 
raisonnables (1), et il ne cache pas du tout combien il est 
mortifié de ne pas réussir, comme le farceur de profession ou 
« bouffon » aux banquets des riches citoyens athéniens (2), 
— pendant d’Aristophane quant au but , bien qu’indigne de 
comparaison à tout autre égard. 

Cette naissance et ce développement de la poésie drama- 
tique en Grèce, — d’un génie si abondant, si varié et si 
riche, appartiennent au cinquième siècle avant J.-C. Ella 
n’avait été dans le siècle précédent rien de plus qu’une simple 
greffe sur le chœur primitif, et elle fut môme dénoncée alors 
par Solôn (ou dans un mot qui lui est attribué) comme une 
nouveauté vicieuse, qui tendait, — en simulant un faux 


Ton verra les assertions les pins abso- 
lues avancées contre les institutions 
démocnitiques, sur l'autorité «le pus- 
M^es d’Aristophane ; c’est la mOrno 
chose pour plusieurs des autres ma- 
nuels alieinands les plus savanU qui 
traitent des atïaires grecques. 

(1) Horace, do Art. Poetic. 212-224. 

« Indoctusquid euim saperet,liberque 

(Uborum, 

RusUcus urbauo oonfusus. turpis ho- 
[nesto ?... 

nieccbris crat et gratà noviiute mo- 
[randiis 

Spcctâtor,functusque sacris,et potus. 

[et exlex. • 

(2) V. la.Parabasis d'Aristophauo 


dans les Nure$ (535 u(f.) et duus les 
Guêpes (1015-1045). 

Cf. aussi la description de Philip- 
pos, le ycXtoTonctà; ou ItoulTon, dans le 
Symposion de Xéuophon; dont la plus 
grande partie est extrémentent Aristo- 
pbaiiesque, II, 10, 14. Le point de vue 
comique est adopté d'un bout àTautro 
de ce morceau ; et Sokratés est présenté 
dans une seule occasion comme s’excu- 
sant de l’intrusion d’une réllexion sé- 
rieuse (tô imooôaioÀOYStv, VIII, 41). 11 
en est de même dans une grande partie 
du bymposiuii de Platon, bien que le 
plan et le but do ce dernier soient trèt- 
diffîciles à suivre. 


Digilized by Coogle 


LE 0RAMB 


lûl 


caractère et en épanchant des sentiments qui n’étaient ni 
\rais ni sincères, — ^ à corrompre la pureté des relations 
humaines (1), accusation de corruption assez semblable à 
celle qu’Aristopliane soulevait un siècle plus tard , dans ses 
Nuées, contre la physique, la rhétorique et la dialectique 
dans la personne de Sokratês. Mais les qualités de la greffe 
avaient dominé et subordonné celles de la tige primitive, de 
sorte que la poésie dramatique fut alors une forme distincte, 
sujette à des lois qui lui étaient propres, et brillant d'un éclat 
égal, sinon supérieur, à celui de la poésie élégiaque, cho- 
rique, lyrique et épique, dont se composait le fonds antérieur 
du monde grec. 

Ces transformations de la poésie grecque, — ou, pour 
parler plus Justement, de la littérature, car, avant l’année 
500 avant J.-C., les deux expressions étaient équivalentes, 
— servirent à la fois à produire, à marquer et à aider l’ex- 
pansion de l’esprit national. Notre intelligence s'est actuel- 
lement familiarisée avec les combinai.sons dr.amatiques, qui 
ont cessé d’ètre particulières à une forme spéciale ou à des 
conditions de société politique. Mais, si nous comparons le 
cinquième siècle avant J.-C. avec celui qui le précédait, 
nous verrons que le drame récemment né fut une nouveauté 
très-importante et très-propre à produire de l’effet; et c’est 
assurément ainsi que l'aurait regardé Solôn , l’esprit le plus 
large de son temps, s'il avait pu revivre un siècle et quart 
après sa mort, pour voir l’Antigone de Sophokle, la Médée 
d’Euripide ou les Acharneis d’Aristophane. 

Sa nouveauté ne consiste pas seulement dans l’ordre élevé 
d’imagination et de jugement nécessaire pour construire un 
drame à la fois régulier et réel. Ce n’est pas à la vérité une 
médiocre addition à la célébrité poétique grecque telle 
qu’elle existait du temps de Solon, d’Alcée, de Sappho et de 
Stésichore; mais nous devons nous rappeler que la structure 


hv Google 


(1) Plutarque, Solôn, c. 29. CT, lu ch. 1, p. 21: t. V, ch. U, p. 219 de 
mémo i<lé« générale, exposée dans cette Histoire.* 

Platoo, Leg. IV% p. 719 C. V. t. 111, 
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épique (le TOdyssée, si ancienne et depuis si longtemps 
acquise au monde grec, implique un degré de talent archi- 
tectonique tout à fait égal à celui que présente le drame le 
plus symétrique de Sophocle. La grande innovation des 
poètes dramatiques consista dans l’esprit de rhétorique, de 
dialectique et de morale dont ils imprégnèrent leur poésie. 
Sans doute ce germe non développé existait dans la com- 
position antérieure, épique, lyrique et gnoraique; mais le 
drame se distingue d’elles trois en l'amenant à une grandeur 
remarquable et en en faisant le moyen indépendant d'effet. 
Au lieu de raconter des exploits accomplis ou des souffrances 
éprouvées par les héros, — au lieu d'épancher ses propres 
impressions isolées par rapport à quelque événement ou à 
quelque moment donné, — le poète tragique produit les per- 
sonnages mythiques eux-mêmes, pour (ju'ils parlent, discu- 
tent, accusent, défendent, réfutent, se lamentent, menacent, 
conseillent, persuadent, apaisent, — tout cela entre eux, 
mais devant l'auditoire. Dans le drame (singulière erreur de 
nom), rien ne se fait réellement ; tout est discours, admet- 
tant ce qui est fait, comme se passant ou comme s'étant passé 
ailleurs. Le poète dramatique, qui parle continuellement, 
mais à chaque instant par la bouche d'un personnage diffé- 
rent, accomplit le dessein de chacun de ses caractères au 
moyen de mots calculés pour influencer les autres carac- 
tèn*s et appropriés à chaque moment successif. Il y a là des 
exigences de rhétorique depuis le commencement jusqu'à la 
fin (1); tandis que, comme tout l'intérêt de la pièce repose 
sur quelque discussion ou sur quelque lutte soutenue à l'aide 
du discours, — que les débats, les consultations, les répli- 
ques ne cessent jamais, — que chaque personnage, bon ou 
mauvais, modéré ou violent, doit avoir à son service un 
langage approprié pour défendre ses actes, pour attaquer ou 
repousser des adversames, et en général pour justifier l'im- 


(1) Ui-*lativcmcnt ati caractÔTe do Platon désapprouve In tragédie jK)ur 
rhétorique que présente la tragédie, les mêmes misons que la rhétorique, 

V. PUuon, Gorgias, c. 57, p. 502 D. 
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portance relative qui lui estattribuée, — là encore un talent 
de dialectique à un haut degré est indispensable. 

Finalement la force et la variété du sentiment moral in- 
troduit dans la tragédie grecque sont au nombre des traits 
caractéristiques les plus remarquables qui la distinguent des 
formes antérieures de poésie. » Faire ou souffrir des choses 
terribles, » voilà ce qu’Aristote déclare être son sujet pro- 
pre ; et la pensée et les motifs intimes de celui qui agit ou qui 
souffre, motifs auxquels s’attache l’intérêt moral, sont mis à 
découvert par les tragiques grecs avec une exactitude minu- 
tieuse et touchante, dont il n’était pos.sible ni aux poètes 
épiques ni aux lyriques d'offrir le pendant. De plus, le sujet 
approprié de la tragédie grecque est fécond non-seulement 
en sympathie morale, mais encore en discussion et en spé- 
culation morales. Des caractères formés d’un mélange de 
bien et de mal, — des règles distinctes de devoir luttant 
entre elles, — une injustice faite et justifiée aux yeux <le 
son auteur, sinon à ceux du spectateur, par une injustice 
subie antérieurement, — voilà les sujets favoris d’Æschyle 
et de ses deux grands successeurs. Klytannnostra tue son 
mari .àgamemnôn à son retour de Troie : elle dit, ]>our se 
défendre, qu’il avait mérité ce traitement de ses mains pour 
avoir sacrifié Iphigeneia, leur fille à tous deux. Son fils 
Orestès la tue, pleinement convaincu que son devoir est de 
venger son père, et même sous la sanction d’.\pollonl Les 
Euménides vengeresses le poursuivent pour cet acte, et 
Æschyle amène toutes les parties devant la cour de l'Aréo- 
page, avec, Atbènô comme présidente; là, l’affaire est équi- 
tablement déb.attue : les Euménides accusent et Apollon 
défend le prisonnier; le procès se termine par une égalité 
des votes de la cour ; alors Athênô donne son vote prépon- 
dérant pour l’acquittement d’Orestês. Second exemple ; 
qu’on remarque le conflit des obligations que Sophokle pré- 
sente avec tant de force dans son beau drame d’Antigonê. 
Kreén ordonne que le corps de Polyneikôs, traître et enva- 
hisseur récent du pays, restera privé de sépulture ; .ànti- 
gonô, sœur de Polyneikês, dénonce cette défense comme 
impie, et elle la viole, sous l’empire de la persuasion qu’elle 
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remplit un devoir fraternel. Kreoii ayant donné l’ordre de 
l’enterrer vivante, son jeune fils Hæmon, fiancé d’Antigonê, 
est plongé dans une lutte poignante entre l’horreur pour une 
telle cruauté, d’un côté, et la soumission à son père, de 
l’autre. Sophokle expose ces deux règles opppsées de devoir 
dans une scène de dialogue soigneusement travaillée entre 
le père et le fils. Il y a là deux règles à la fois sacrées et 
respectables, mais dont on ne peut observer l’une sans vio- 
ler l’autre. Puisqu’un choix doit être fait, à laquelle des 
deux devra obéir un homme vertueux? C’est un point que le 
grand poëte se plaît à laisser indécis. Mais, s’il est parmi 
l’auditoire quelqu’un chez lequel vive le moindre mouve- 
ment de spéculation intellectuelle, il ne le laissera pas ainsi, 
sans faire quelque effort d’esprit pour résoudre ce problème 
et pour découvrir un principe élevé et compréhensif d’où 
émanent toutes les règles morales, — principe tel qu’il 
puisse éclairer sa conscience dans ces cas en général qui se 
présentent assez fréquemment où deux obligations sont en 
lutte entre elles. Non-seulement le poëte tragique fait au 
sentiment moral un appel plus puissant que ne l’avait jamais 
fait la poésie auparavant, mais encore, en soulevant ces 
graves et touchantes questions, il adresse un stimulant et 
un défi à l’intelligence, qu’il pousse à la spéculation mo- 
rale. 

En réunissant tous ces points , nous Toyons combien le 
cercle intellectuel de la tragédie était plus large et combien 
le progrès de l’esprit qu’il indique est plus considérable, si 
on la compare avec la poésie lyrique et la gnomique, ou avec 
les sept sages et leurs aphorismes dogmatiques, qui faisaient 
la gloire du siècle précédent et eu marquaient la limite. A 
. la place de résultats non développés ou de la simple coin- 
munication d’un sentiment isolé, nous avons même dans 
Æschyle, le plus ancien des grands tragiques, une grande 
latitude de dissentiment et de débat, — un point de vue 
changeant, — un cas meilleur ou pire établi pour des parties 
distinctes et en lutte, — et une' divination de l’avénement 
futur de la raison souveraine et éclairée. C’est par le degré 
intermédiaire de la tragédie que la littérature passa dans la 
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rhétorique, la dialectique et la spéculation morale, qui mar- 
quèrent le cinquième siècle avant J.-C. 

D’autres causes simultanées, naissant directement des 
affaires de la vie réelle, contribuèrent k produire ces mêmes 
talents et ces mêmes études. Le cinquième siècle avant .I.-C. 
est le premier siècle de la démocratie k Athènes, en Sicile 
et ailleurs ; de plus , à cette époque , qui commence par la 
révolte ionienne et les invasions des Perses en Grèce, les 
relations politiques entre une cité grecque et une autre 
deviennent plus compliquées, aussi bien que plus contiifues; 
elles demandent une plus grande mesure de talent dans les 
hommes d’EUit qui les administrent. S’il n’avait quelque pou- 
voir de persuader ou de réfuter, — ■ de se défendre contre 
une accusation, ou, en cas de besoin, d'accuser autrui, — il 
n’était possible k aucun homme de tenir une position élevée. 
Probablement il n’avait pas moins besoin de ce talent pour 
des entretiens privés, non officiels, afin de convaincre ses 
propres partisans politiques, que pour parler k l’assemblée 
publique convoquée formellement. Même en qu.alité de com- 
mandant d’une armée ou d’une flotte, sans lois de guerre ni 
habitudes de discipline de profession, son pouvoir d’entre- 
tenir la bonne humeur, la confiance et la prompte obéissance 
de ses hommes ne dépendait pas peu de .sa facilité à parler (1). 
Ce n’était pas seulement aux chefs dans la vie politique 
qu’un tel talent était indispensable. Dans toutes les démo- 
craties, — et probablement dans plusieurs gouvernements 
qui n’étaient pas des démocraties, mais des oligarchies d’un 
caractère ouvert, — les cours de justice étaient plus ou 
moins nombreuses et la procédure orale et publique : k 
Athènes en particulier, les dikasteria (dont nous avons 
expliqué la constitution dans un autre chapitre) étaient très- 
nombreux, et on payait les juges qui y a.ssistaient. Tout 
citoyen devait paraître devant eux en personne, sans pou- 
voir envoyer un avocat payé k sa place, soit qu’il demandât 


(1) V. Iç diftcotirs de Sokratcs, insis- 
tant sur ce point, comme étant une 


partie des devoirs d'un commandant 
^Xén. Mem. III, 3, 11> 
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réparation pour un tort qu'il avait éprouvé, soit qu’il fût 
accusé d’injustice par un autre (1'. Il n’y avait donc pas 
d'homme qui pût ne pas être convaincu ou condamné, ou 
échouer dans son procès, même avec le droit de son côté, — 
s’il ne possédait quelque talent de parole pour expliquer son 
affaire aux dikastes, aussi bien que pour réfuter les men- 
songes ou démêler les sophismes d'un adversaire. De plus, 
pour tout citoyen d’une famille et d'une position connues, 
c'était une humiliation qui n'était guère moins pénible que 
la (larte de sa cause, quand il était là ilevant le dikasterion 
entouré de ses amis et de ses ennemis, de se trouver hors 
d’état de suivre le fil d’un discours sans s’arrêter ou faire 
confusion. Pour affronter de tels dangers, auxquels per- 
sonne, ni riche ni jiauvre, ne pouvait se soustraire, il ne 
devint pa.s moins essentiel d'être exercé à parler que de 
l'être à se servir d’armes. Sans l’un , un citoyen ne pouvait 
remplir son ilevoir comme hoplite dans les rangs pour la 
défense de son pays ; sans l’autre, il ne pouvait sauver du 
danger sa fortune ou son honneur, ni échapper à riiumilia- 
tion aux yeux de ses amis, s’il était appelé devant un dikas- 
terion, et de plus, il était hors d’état de prêter aide à aucun 
de ses amis qui pouvait se trouver dans la môme nécessité. 

Il y avait donc d’amples motifs, résultant d'une prudence 
pratique non moins que du stimulant de l’ambition, qui ren- 
daient nécessaire de cultiver l'art de faire une harangue 
continue et d'argumenter avec concision ou d'interroger et 
de répondre (2) ; nécessité pour tous d’acquérir une certaine 


(1) Cette uéeessicé <lo quelque talent 
<lo rhétorique est recommandé non 
moins expressément par Aristote (Rhé« 
torique, 1, 1, 8) que par Kolliklès dans 
le (torgisudo IMatmi, c. 91, p. 48ü U. 

(2) V. In description que fait Cicéron 
de SA laborieuse éducation oratoire : — 

. Kgo hoo temporo omni, m»ctps et 
dics, in omnium doctrinarum meditu- 
tione ver&abar. Kram ctim stoico ])io> 
(loto, qui cum habiuvisset apud me 
zDCCUzuque vixi&set, nupur eat domi 


meæ mortuus. A quo qntim in alüs 
rébus tum studiosis^ime in dialecticA 
versahar ; qurr quasi rontroefe et astricta 
elaqMentia pufrjmhi f»t ; sine qiià ctioni 
tu, ilrutc, judicavisti, te illam justam 
elo(}Ucntiam, quam dialertiram dilata- 
tam esse putant, consequi non posse. 
Iluic ego doctori, etejus artibus variis 
et mnltis, iia cram taineu deditus, ut 
ah exercitationibus oratoriis nullus 
dics vuearet • (Cicéron, llrutus, 90, 
309). 
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aptitude moyenne dans l’usage de ces armes, — et pour les^, 
quelques ambitieux, de consacrer à cette étude beaucoup de* 
travail, afin de briller comme orateurs accomplis. 

Ces motifs politiques et sociaux, il ne faut pas Toublier, 
bien qu’ils agissent avec beaucoup de force à Athènes, •. 
n’étaient nullement particuliers à cette ville, mais domi- ' 
naient plus ou moins dans une partie considérable des cités 
grecques, surtout en Sicile, où tous les gpuverneinents de- 
vinrent populaires après le renversement de la dynastie 
gélonienne. Et ce fut en Sicile et en Italie que l’on vit 
paraître pour la première fois des hommes qui acquirent un 
nom permanent, tant dans la rhétorique que dans la dialec- 
tique : Empedoklês d’Agrigente dans la première, — Zenon 
’ d'Elea (en Italie) dans la seconde (I). 

Ces deux hommes distingués jouèrent un rôle remar- 
quable dans la politique , et tous deux du côté populaire : 
Empedoklês contre une oligarchie, Zenon contre un despote. 
Mais tous deux aussi se distinguèrent encore plus comme 
philosophes; et le mouvement de dialectique dans Zenon, 
sinon le mouvement de rhétorique dans Empedoklês, vint 
plutôt de sa philosophie que de sa politique. Empedoklês 
(vers 47Ü av. J.-C.) parait avoir eu du moins des relations, 
sinon une communauté partielle de doctrine, avec les philo- 
sophes dispersés de la ligue pythagoricienne dont j’ai raconté 
dans un autre chapitre le renversement violent, i\ Krotôn et 
ailleurs (2). Il construisit un système de physique et de cos- 
mogonie distingué, en ce qu’il émettait pour la première 
fois la doctrine des quatre éléments, et exposé dans un 
poème composé par lui-même; en outre, il semble avoir eu 
beaucoup du ton mystique de Py thagoras' et de ses préten- 
tions au miracle. En effet, il faisait profession, non-seule- 
rment de guérir la peste et autres maladies, mais encore 
d’enseigner comment on pouvait détourner la vieillesse et 
rappeler- les morts de Iladês, — de prophétiser, et de 



(2) V.'tomo VI, c. 6, p. 2CI de 


57. 
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soulever et de calmer les vents à son gré. Gorgias, son dis- 
ciple, déclarait avoir assisté aux cérémonies magiques d'Em- 
pedoklês G)- 1^0 caractère puissant de son poème est suffi- 
samment attesté par l’admiration de Lucrèce (2), et la 
rhétorique qui lui est attribuée peut avoir con.sisté principale- 
ment en enseignement oral ou exposition des mômes doc- 
trines. Tisi.as et Korax de Syracuse , que l'on mentionne 
également comme les premiers maîtres de rhétorique, — et 
les premiers qui firent connaître des préceptes sur la pra- 
tique de la rhétorique, — furent ses contemporains, tandis 
que 1e célèbre Gorgias fut son disciple. 

Le mouvement de la dialectique émanait en môme temps 
de l'école des pliilosophes éléatiques, — Zenon et son con- 
temporain le Sarnien ISIelissos (HiO-dlO), — sinon de leur . 
maître commun Parmenidês. Melissos également, aussi bien 
que Zendn et Empedoklôs, était à lîi fois un cito)'en distin- 
gué et un philosophe; il avait commandé la flotte saraienne 
ù l'époque de la révolte contre Athènes et avait eu cette 
qualité remporté une victoire sur les Athéniens. 

Tous les philosophes du cinquième siècle avant J.-C., 
antérieurs à Sokratès, héritant de leurs plus anciens prédé- 
cesseurs poétiques les problèmes vaste.s et illimités qui 
avaient jadis été résolus à l’aide de la supposition d'agents 
divins ou surhumains, considéraient le monde physique et 
moral tout en masse, et s'appliquaient à trouver quelque 
hypothèse qui leur donnât une explication de ce tout (3), ou 


(1) r)iop*ne Tierce, VIlî, 58, 59, qui 
donne on extrait remarquable du poeme 
d'Empcdûkic», auustojit ces vastes pré- 
tentions. 

V. Brandis, Handbucb der Gr. Rofm. 
rhüosoph. part. I, srct. 47, 4B, p. 19i; 
Sturz, ad Empedoclis Frairm. p. 3b. 

(2) Do Ilcnim Naturà, I, 719. 

(3} Soxtus Kmpiriens, odv. .Malhrm. 
VII, 115, a cowservA quelques vers 
frappants >l'Kin(KMlok]rS, tcudant û 
prouver que chaque homme iudivl* 


dnoîlement traverse sa courtccxistcn«î, 
sans connaître rien au delà de ce qui 
est compris dans sa sphère étroite d'ob- 
sfnation et d’uxj/t-rience : il Intto en 
vain pour comprendre et expliquer lo 
tout ; mais ni les yeux, ni les oreilles, 
ui la raison ne peuvent raider ; — 

Hotôpov CwTj; à^iov 

['yavTsç, 

tîx'juopot, x«TTvot9 Stxr.v àpfJevTt;, 
jiî:£5r:«v 

Avto jiô'/Ov j:eie6^vTS;,ÔT<i) 

[«V ixXTTO;, 
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du moins qui apaisât la curiosité par quelque chose qui eût 
l’air d’une explication. Qu’étaient les éléments dont étaient 
faites le.s choses sensibles? Qu’était la cause première ou 
principe de ces changements qui apparaissaient à nos sens? 
Qu’est-ce que c’était qu’un changement? Etait-ce une géné- 
ration ou quelque chose d’intégralement nouveau et une 
destruction de quelque chose préexistant, — ou était-ce 
une décomposition et une nouvelle combinaison d’éléments 
durant encore? Les théories des divers philosophes ioniens 
et d’Empedüklès après eux, qui admettaient une, deux ou 
quatre substances élémentaires, avec l’Amitié et l’Inimitié 
pour servir de causes de mouvement ou de ch.angement ; — 
les Homœoniéries d’Anaxagoras , avec le Nous ou Intelli- 
gence comme le principe qui anime et régularise; — les 
atomes et le vide de Leukippos et de Demokritos; — tontes 
ces théories étaient des hypothèses différentes répondant à 
une veine semblable de pensée. Bien qu’elles admissent 
toutes que les apparences sensibles des choses étaient illu- 
soires et emban'assantes, néanmoins elles étaient emprun- 
tées plus ou moins directement de quelques-unes de ces 
apparences, qui étaient employées à expliquer et à éclairer 
toute la théorie, et servaient à la rendre plausible quand on 
l’exposait , aussi bien qu’â la défendre contre les attaques. 
Mais les philosophes de l’école éléatique, — d’abord Xeno- 
phanès, et après lui, Parmenidês, — suivirent une voie di.s- 
tincte et particulière. Pour trouver ce qui était réel, et ce 
qui était pour ainsi dire caché derrière ou sous les phéno- 
mènes illusoires des sens, ils avaient recours seulement à 
des abstractions intellectuelles. Ils supposaient une Sub- 
stance ou Quelque chose que les sens ne pouvaient perce- 
voir, mais que la raison seule pouvait comprendre ou conce- 
voir ; un Un et Tout, continu et liai , qui était non-seulement 
réel et existait par lui-même, mais était la seule réalité , — 


IlivTO's’ c)a‘jvô;U'voi. Tô 8s oOov 
[iits'ixfrat sOpsTv 


Aûtwc • ovî* èmoepxTà Ti5’ «vopâ'iiv, 
jovt’ traxoyu'rà, 
OvTs vôfü 7rt»>t>T;7rtâ. 
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(5ternelle, immolùle et invariable, et la seule cho.se qu'on 
pût connaître. Los phénomènes des sens, qui commençaient 
et finissaient les uns après les autres (pensaient-ils) étaient 
essentielleinent trompeurs, incertains, contradictoires entre 
eu\ et sujets à une diversité infinie d'opinions (1). Néan- 
moins, ils exprimaient une opinion sur ces phénomènes ; ils 
adoptaient deux éléments, — le chaud et le froid, — ou la 
lumière et les ténèbres. 

Pariiienidôs exposa cette doctrine de l'Un et Tout dans 
un poème dont il ne reste aujourd'hui que quelques frag- 
ments, de sorte que nous comprenons très-imparfaitement 
le.s arguments positifs employés pour la recommander. L'ob- 
jet de la vérité et de la connais.sance, tel qu’il l'admettait 
seul, était complètement éloigné des sens et dépouillé de 
propriétés sensibles, do manière à être conçu seulement 
comme un être de raison (eus rationis), et décrit et discuté 
.seulement avec les termes les plus généraux du langage. 
L'exposition que fit l’.armenidès dans son poëme (2), bien 
qu'elle reçût des compliments de Platon, fut vivement com- 
battue par d'autres, qui y relevèrent maintes contradictions 
et absurdités. Comme partie de sa réplique, — et sans doute 
la partie la plus forte, — Parmenidês récriminait contre ses 
adversaires, exemple suivi par son disciple Zeném, avec une 
finesse et un succès encore plus grands. Ceux qui discu- 
taient .sa théorie ontologique, — à savoir que la substance 
réelle, ultraphénoménale, était unique, — affirmaient qu'elle 
était non l'Unité, mais la Pluralité, divisible, mobile, va- 
riable, etc. Zonûn attaqua cette dernière théorie et prouva 
qu'elle menait à des contradictions et à des absurdités 
encore plus grandes que celles qui étaient comprises dans la 


(1) V. ParttionMls Frapnenfa. «'<1. 
Kantcn, v. 30, 55, et la Disscrin- 
tU>n onncxée par Knrstcîi, sect. 3, 1, 
p. 1 *ect. 19. p 

Cf. aussi l’édition doniice par Mul- 
laciidcs mêmes rragmenu, annexée à 


son êditiojj du traité Aristotélicien, Do 
McIImo, XennphJine et Gorgiâ, p. 114. 

{2i Platon Pannenidès, p. 128 U. 10 
|ii'^ (Parmonidés) yip iv toI; Ttoir,p.aa^*v 
tv itvai ‘TÔ «âv, xal TooTtov tcx-* 
protx ;T3f.é/ci; xa>.u>; xt xal ev, etc. 
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proposition de Parraenidês (1). Il combattit le témoignatre 
des sens, affirmant qu’il fournissait des prémisses pour des 
coiiclusions qui sa contredisaient les unes les autres, et qu'il 
était indigne de confiance (2). Parnienidôs (3) avait nié qu'il 
3 ' eût rien qui ressemblât à un changement réel , soit de 
place, soit de couleur : Zenôn soutint que le changement de 
place ou mouvement était impossible et contradicto'ire en 
soi; il proposa maintes difficultés logiques, tirées de la 
divisibilité infinie de la matière, contre quelques-unes des 
affirmations les plus évidentes relatives aux phénomènes 
sensibles. Melissos paraît .avoir discuté dans une veine sem- 
blable à celle de Zenôn, bien qu’avec beaucoup moins de 
subtilité; il démontrait indirectement la doctrine de Parme- 
nidès en déduisant des conclusions impo.ssibles de l’h 3 -po- 
thèse contraire (-1). 

Zenôn publia un traité destiné à défendre la thèse pré- 
sentée plus haut, qu'il soutint également par des conversa- 
tions et des discussions personnelles, d’une manière sans 
doute plus efficace que son ouvrage, l’enseignement oral de 
ces anciens phii îsophes étant leur manifestation réellement 
efficace. Ses subtils arguments de dialectique suffirent non- 
seulement â occuper tous les philosophes de l’antiquité, qui 
s’appliquèrent à les réfuter plus ou moins heureusement; 
mais ils sont même arrivés jusqu'aux temps modernes comme 
un feu non encore éteint (5). Le grand effet que produisirent 


(1) V. le remarquable passade chi 
Parmcnid«*s ilc Platon, p. 12H it, 
C, I>. 

’EtTTt TÔ yt 

Tovra T* ypâ;xp«T« Ttî) Ilsppsvîoou 
)6yw irpà; tov; ciïixeipoûvTa; aOrèv 
w; Il Sv 

yt).oî* <3U|j.êstvei ‘aà'Tyeiv tw Véyw x«t 
tvivît* orjTtô. *\'rxùjh(<t% ouv to’jto 
TÔ ypà|i{i.a icpô; roy; *:« 1 : 0 » a îivov- 
ta;, xal àvTaro?C5»j>trt rayta xaî 
7r).£i(i>, Tovro ^oy).ô[iîv^v ?r,)oyv, tîiî 
£ti âv aCiTatv 


Vj ’uitôOiçi; — si 7c»5).).à iarîv — 
Toy îv tivai, st ti; ixavtî); 

(2) Platon, Phæ<lre, c. 44, p. 2C>1 1). 
V. les citations dans Hrandîs, (îesch. 
(1er (îr. Koem. Pliil. part. I, p. 417 sfq. 

(3) Parmenid. Fragm. V, 101, éd. 
Miiïiftch. 

(4) V. les Fmjjjmcnts do Melissos 
réunis par Mullaoh, dans sa publica- 
tion que mentiimue une pféc<!*deDto 
note, p. 81 *f 7 . 

(ô) I.,e lecteur verra ceci dans le 

11 


T. XI! 
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sur les esprits spéculatifs de la Grèce ses écrits et sa conver- 
sation est attesté par Platon et par Aristote. Il visita 
Athènes, donna des leçons à quelques Athéniens éminents, 
à un prix élevé, — et conversa, dit- on, avec Periklès et avec 
Sokratès, à une époijue où ce dernier était encore très- 
jeune, prohahlement entre 450-410 avant J. -G. (1). 

Son’apparition constitue une ère remarquable dans la phi- 
losophie grecque, parce qu'il mit le premier en jeu la force 
extraordinaire agressive ou négative de la méthode propre 
à la dialectiijue. Dans cette discussion, relative à l'Unité et 
à la Pluralité, les raisons positives, d’un côté et de l'autre, 
étaient également chétives : chaque partie avait à présenter 


dictionnaire de Ikiyle, article Zenon 
d'Elee. 

Siiupliciua (dans son Commentaire 
sur la l’hys. «rArist. p. 255) dit que 
Zenôn composa d'abord des dinlojrues 
dents ~ ce qu'on ne peut croire sans 
preuve plus certaine. 11 particnlarisc 
aussi une question emburrassnnte 
•dresst^e par Zenôii à l’rotagoras. V. 
Brauilis, Uescli. der Griecli. Koem. 
Philos, l» p, 4<>y. — Zenon î 6 i 0 v piv 
oùôiv (sc. rtpi twv TrivTOjv *), 

oà respî toûtuiv itÀtîov. 
Plut. ap. EusvbiuiD, Præp. Evan^el. 
I. 23 1>. 

fl| Cf. riutnrqiie, Penklvs, c. .3; 
Platon, Parmenidês, p. 126, 127 ; Pla- 
ton. Alkibind. I, c. U, p. 111* A. 

Sukrati^s, dans sa Jeunesse, avait 
conversé avec I*annenid'''s, — alors 
vieillard; cVst ce qui est avancé {uir 
Platun plus d'une fuis, outre st>n dia- 
logua appelé Parmeuidê:», qui déclare 
donner une conversation entre les deux 
persuiina^es, aussi bien qu’avec Zisn«m. 

J** pense avec M. Fynes Clinton, 
Brandis et Karston, — que c’est une 
preuve meilleure au sujet de la date 
de Parmenidês qii'aucun*‘ d*** values 
indiastious qui paraiss^-nt la irontr»*diro 
dans Diogène L^wirce et ailleurs. Moia 
il ne sera guère conv<'uable de phicer 


la conv< rsation entre Pannenidèt et 
Sokratès iconiuie le fait .Vf. Clinton, — 
Kast. H. vol. Il, App. c. 21, p. 364} à 
uii moment oü Sükratês u’avait <|iUf 
quinze ans. Le< idées que les anciens 
avaient au sujet de la convenance à 
observer pur les jeunes gens ne lui p» r- 
inettaient pas de prendre part à une 
conversation avec un éminent philo- 
sophe, à tiD Age aussi tendre qtie celui 
de quinze ans, où il n'otait pas enc«»re 
inscrit sur le registre des citoyens, et 
n'avait aucune qualité pour la plus 
petite fonction, militaire «)u civ ile. Je 
ne puis inVrapèrher <!*» croiro que 
S>kratè« a «hi avoir jdus <le vingt ans 
([imnd il conversa ainsi avec Parme- 
nid ês. 

.'N)kratès était né en 169 avant J.-C. 
(peut-être 168 av. J.-C.|; il avait donc 
vingt ans eu 119; en admettant que 
la visite de l’urm nidès à Arhèneti fût 
eu 1-18 avant J. 4 '., comme il avait 
alors soixanic-cini] uns, il devait être 
né **n 513 avant J.-C. On objecte ([ue, 
si cette <hile esc admise, Partuenulês 
n’a pu être disciple de Xenophnnêa ; 
noti'i serions ainsi obligén d'admettre 
(ce qui |»eiit-être est la vérité^ 
apprit la d^a-trine de XenophanCs d“ 
seconde luuiu. 
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les contradictions que l'on pouvait déduire de l'hj’pothèse 
opposée, et Zendn faisait profession de prouver que celles 
de ses adversaires étaient les plus flagrantes. \ous voyons 
ainsi qu’avec la question et la réponse faites méthodique- 
ment, ou méthode de la dialectique, employée dorénavant ' 
de plus en plus dans les recherches philosophiques, — pa- 
rait en même temps la tendance négative de la spéculation 
grecque, c’est-à-dire la force qui approfondit, éprouve et 
scrute. Le côté négatif de la spéculation grei'qne est tout à 
fait marqué d’une manière aussi saillante, et occupe une 
partie aussi considérable de la force intellectuelle de ces 
philosophes, que le côté positif. Ce n’est pas simplement / 
pour arriver à une conclusion, appnv'ée par un certain nom- ' 
bre de prémisses plausibles, — et ensuite pour la proclamer 
comme un dogme péremptoire, réduisant au silence tous i 
ceux qui font des objections ou les ravalant, — qu’aspire 1 
la spéculation greciiue. Démasquer non-seulement un rnen- ' 
.songe positif, mais même une allirmation sans preuve, une ' 
confiance exagérée dans ce qui n’était que douteux, et éta- 
lage de connaissance sans la réalité, — considérer un pro- 
blème sons toutes ses faces, et exposer foutes les düficultés 
qui en accompagnent la solution, — tenir compte des dé- 
iluctions tirées d'une preuve affirmative, même dans le cas \ 
de conclusions acceptées comme vraies après examen ; tous ] 
ces procédés, comme on le verra, prédominent dans la mar- ^ 
elle des plus grands penseurs de la Grèce. Comme condition” i ' 
de toute philosophie progressive, il n’est pas moins essentiel I 
que les motifs de négation soient exposés librement que les j 
motifs d'affirmation. Nous verrons les deux veines aller de 
concert à partir de Zenon en descendant le cours de notre 
histoire, et nous remarquerons, dans le fait, que la veine 
négative est la plus forte et la plus caractéristique des deux. 

Dans l’un îles monuments les plus anciens qui .servent à 
expliquer la dialectique grecque, — les phrases où Platon 
représente Parrnenidès et Zenôn comme léguant leur man- 
teau au jeune Sokratès, et lui donnant des instructions pour 
qu'il poursuive avec succès ces recherches qu’annonçaient 
ses dispositions marquées pour l'investigation, — ce point 
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de vue large et compréhensif est expressément inculqué. 
On lui conseille de considérer les deux cdtés de toute hypo- 
thèse, et de suivre et la ligne négative et la ligne affirma- 
tive d’arguments, avec une égale persévérance et une égale 
liberté d'examen, sans se laisser vaincre par les opinions 
contraires qui l'entourent, ni détourner par les sarcasmes 
sur le temps ((u’il perd en paroles inutiles ; vu que la multi- 
tude ne sait pas que, si l'on ne parcourt pas ainsi tous les 
cdtés d’une question, on ne peut parvenir à aucune intelli- 
gence certaine de la vérité (1). 

Nous nous trouvons ainsi, à partir de l’année 450 avant 
J.-C. et en descendant, en présence de deux importantes 
classes d’hommes de la Grèce, inconnues à Solôn ou même 
à Kleisthenôs, — les Rhéteurs et les Dialecticiens, pour les- 
quels (comme nous l’avons montré) le terrain avait été gra- 
duellement préparé par la politique, la poésie et la spécu- 
lation de la période précédente. 

Ces deux nouveautés, — comme la poésie et autres qualités 
de cette race mémorable, — provinrent de grossiers com- 
mencements indigènes, sous un stimulant naturel qui n’était 
pas emprunté du dehors et qui n’en recevait aucune aide. 
L’enseignement de la rhétorique fut une tentative faite pour 
assister les hommes et développer en eux la faculté de parler 
continûment en s'adressant à une foule réunie, telle que 


(I) Platon, Paruit-nid. p. 135, 136. 
Parraenitlês parle à Sokratês: — Ka>-i^ 
|a1v ovv lu liOi, ôpriY), f.v 

è«l Toù; )6 you; • O.xuffov lii <r«u- 
tèv x»l YVjxvioai îiâ)Xov 6i« 

CTj; «xp’^'T'rw eîvat x*i xaloupiivr,; û“ô 
‘twv içoXVwv àôoXiexi»;, tu»; iTt vio; 
et - il Si ni Sta^eûletxi ri 
Ti; oiv ÔTpoîto;. pâvai (tèv Iwxpàrrj, 
ù) IlapfiEviÔT,, Tf,; YviivaTia;; Oùto;. 
tiffsîv (tôv IUp{ifvîÔr,v) ôvïrip ^xovra; 
Zfivujvo;... Si tôSi itt npô; 

TOÛTW ffXUTÎIÎV, |1T1 Î4ÔVOV, il ÎOTIV 
Ixa^TTOV, ÛîTOTltt/pitVOV, CXOTCIÎV 

tà ÇujiCalvovTX tx rij; ûtcoOc- 
ocu>; — i>)« xat, it {xr, i<xTi TÔ 


«ÛTè TOÛTO, ÛTtoTifteoOai — cC 
(loû).ei |».i)-).ov Y^fivaoO^vat... *Ayvooù3i 
yàp oî iTo))oi ÔTi ivtu taÛTr,; t?,; ot* 
zivtwv Stilooou xai T:)àvr,c, àSûvaTov 
îvrjxôvT* TW â)y,0ei voùv eye fv. V. ans.-*i 
le Krfilyle do Platun. p. l’.W K, «ur la 
néop^sitè j»onr rinTt-sti^iratcur de re^car- 
der devant et <lerri6ro — Trpôi«Tu» 
xal offiTou». 

V. i'f;alenient IeP«rmeiiidt*R, p. 130 K 
— dans lequel Sikrat^R est prévenu 
ooutre les ivOpwuuiv So^â; — on l'en- 
^ ne pas s’asservir nnx opinions 
des hommes : ('f. Platon. 
p. 227 n. C. 
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l'assemblée ou le dikasterion; ce fut donc une sorte d’exer- 
cice recherché par des hommes d’occupations actives et 
d’ambition, afin de pouvoir soit réussir dans la vie publique, 
soit défendre leurs droits et leur dignité s’ils étaient appelés 
devant une cour de justice. D’autre part, le travail de la 
dialectique ne se rapportait directement ni à la vie publi- 
que, ni à la plaidoirie judiciaire, ni à un nombre considé- 
rable d'hommes assemblés. C’était un dialogue entre deux 
personnes qui disputaient, habituellement devant un petit 
nombre d’auditeurs , dans le dessein d’éclaircir quelque 
obscurité, de réduire celle qui répondait au silence et à la 
contradiction, d’exercer les deux parties à dominer le sujet, 
ou à examiner scrupuleusement les conséquences de quelque 
supposition problématique. C’était une conver.sation (1) spon- 
tanée, systématisée et dirigée dans une voie déterminée à 
l’avance, fournissant un stimulant à la pensée et un moyen 
de perfectionnement qu’on ne pouvait atteindre d’aucune 
autre manière. — procurant à quelques-uns aussi une source 
de profit ou de faste. Elle ouvrait une ligne de sérieuse occu- 
]iation intellectuelle à des hommes d’un tour d’esprit spécu- 
latif ou investigateur, qui manquaient de voix, de hardiesse, 
de mémoire continue pour parler en public, ou qui dési- 
raient se tenir à l’écart des animosités politiques et judi- 
ciaires du momeftt. 

Dieu qu’il y eût beaucoup d’Athéniens qui combinassent, 
dans des proportions diverses, l'étude spéculative avec la 
pratique, toutefois, généralement parlant, les deux veines | 
de mouvement intellectuel, — l’une dirigée vers les affaires 
publiques actives, l’autre vers un développement d’opinions 
et une aptitude plus grande pour la vérité spéculative, avec 
ses preuves, — continuèrent û être simultanées et sé- 
parées. Il exista entre elles une controverse polémique cons- 
tante et un esprit de dénigrement mutuel. Si Platon mé- 


(1) V. .Vristote, de Sophist. Klencli. 
c. 11, p, 172, iWkker; et »es To- 
piques, IX, 3, p. 154; où les différents 


desseins des dialogues sont énoméré* 
et distingués. 
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prisait les sophistes et les rhéteurs, Isokrate no se croyait 
pas moins autorise à ravaler ceux qui employaient leur 
temps à discuter sur runité ou la pluralité de la vertu (1). 
Même entre des maîtres differents, dans la même voie intel- 
lectuelle, il n’existait aussi que trop souvent un sentiment 
acrimonieux de rivalité personnelle, qui les exposait tous 
d’autant plus aux attaques de reuiiemi commun de tout pro- 
grès intellectuel, — sentiment de jalouse ignorance, sta- 
tionnaire ou vivement rétrospectif, très-fort à Athènes, 
comme dans toute autre société, et naturellement confondu 
à Athènes avec le sentimeut démocratique indigène. Ce 
'dernier sentiment (2) d’antipathie à l'égard d'idées nou- 
velles, et de nouveaux talents intellectuels,. avait gagné une 
importance factice due au génie comique d’Ari.stophane, — 
dont les auteurs modernes ont trop souvent acce|>té le point 
de vue, laissant ainsi quelques-uns des plus mauvais senti- 
ments de l’antiquité grecque influencer leur manière de 
concevoir les faits. De plus, ils ont rarement fait une part 
à cette force d’antipathie littéraire et philosophique, qui 
n’était pas moins réelle et constante à Athènes que l’anti- 
pathie politique, et qui rendit les différentes cla.sses litté- 
raires ou les iiulividus perpétuellement injustes les uns à 
l'égard des autres (3). C’a été le houheur et la gloire d’A-» 


(1) y. Isokrate, Orat. X; Helena? 
Enoümitmu ». 2-7 ; Cf. Orat. XV. I>e 
Penaut*ttone, du même Kutt'ur, ». 90. 

Je tiens pour certain que le premier 
de ce» •jmssrtpes eta une cHtique in- 
tautiomo^lle des dialogue» de Piatoii 
(comme dan» Or. V, ad Philip. ». Bl), 
prohablemcnt le .«second pa«sago égale- 
ment. Isokrate, évidemment homme 
prudent et timide, évite de menliounsr 
le» noiuâ de contemporain», afin de 
pouvoir provoquer le moins po»»ib)o 
d'animosité. 

(2) Isokrate fuit beaucoup allusion 
(Orat. XV) à ce seutinieut, et aux 
homme» qui con»idéraieiit réducatlon 
gymnastique avec plus de faveur que 


la philosophie. De Permutât ione. ». 
267 rt Une portion e«»us»dérable de 
ce discours est, eu etlVt. une r<q.*oi)ae 
à des accusation», les mêmes que celles 
qui étaient porté**s contre la enhure 
intellectuelle par le Aoyo; 

dan» le» A'uér» d’ArUtoplrine, 917 jtrq. 
— sujets favori» dans lu btmehe de» 
pugilcs • aux oreille» cassées » (Platon, 
Gorgias, c. 71, p. ôlô K, 'züv rà dira 
xaTeayoTwv). 

(3) 11 n’y a que trop de preuve» de 
l’abf>ndaiice de ces jalousies et do cea 
antipathies pendant les temps de Pla- 
ton, d'Aristote et d’isokrate; V. Stahr, 
Aristulelia, cb. 3, vol. 1, p. 37, 6B. 

Aristote était extrêmement jaloux 
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thènes que tout homme put exprimer ses sentiments et ses 
critiques avec une liberté sans exemple dans le monde ancien 
et à peine sans pendant même dans le moderne, où un- 
vaste corps de dissidents est et a toujours été condamné à 
un silence absolu. Mais cette latitude, bien connue, de cen-'* 
sure, aurait dii imposer aux auteurs modernes une nécessité 
péremptoire do ne pas accepter aveuglément la, critique 
de qui que ce soit, là oii la partie inculpée n'avait pas laissé 
de défense ; tout au moins d'expliquer la critiiiue rigoureu- 
sement, et de faire la ]iart du point de vue dont elle pro- 
cède. Par suite de négligence à l'égard de cette nécessité, 
presque toutes les choses et toutes les personnes de l'his- 
toire grecque nous sont présentées du mauvais côté : les 
diffamations d'.\ristophane, les sarcasmes de Platon et de 
Xénophon, même les généralités intéi’essées d'un défendeur 
ou d'un ilemandenr devant le dikasterion, — sont reçus .sans 
examen contradictoire et approfondi comme matériaux au- 
thentiques propres à être employés pour l'histoire. 

Si jamais il fut nécessaire d'invoquer ce rare sentiment 
d'impartialité, c'est quand nous en arrivons à discuter l'his- 
toire des personnages appelés sophistes, qui paraissent ac- 
tuellement pour la iiremière fois comme personnages mar- 
quants; les maîtres pratiques d'.Vtliènes et de la Grèce, mal 
compris aussi bien que mésestimés. 

L'éducation primitive à Athènes consistait en deux bran- 
ches ; la gymnastique, pour le corps; — la musique, pour 
l'esprit. On ne doit pas jirendre le mot musique dans la si- 


des succès d'Isokrate., et il êtuit lui- 
même fort attaqué par les disciples de 
ce dernier» K»*phiîUMlûro» et autrfs, — 
aussi bien que {xar Dikn'arqtto, Kubu- 
lidês, et par une nonibreuse armée 
d’écrivains dans lo même ton — erpa- 
T&v 5>.ov twv ’ApiaroTiÀct : 

V. le» Fragments de Dikæarqae. v. lî, 
p. 225, éd. Dtdut. — * l)ü ingeuio 
ejus liait obser\'tr <-icéron par rapport 
U Kpiciire» de Finibus, II, 25, dO) in 


his disputAtionibuft, non de moribox 
qiurritur. Sit ista in Græcorum levitate 
per\'ersitas, qui maledictis inseetantar 
eos, a qiiibus de veritate disseiitinut, • 
C'Vst un fléau qui n’est nullement |>ar- 
ticulier à la controverse pliiio.'^ojthique 
t/rrrr/iir ; mais il u’u été nulle part 
plus contagieux qnc jwirTni les Grecs, 
et Jus hi.<^turiens modernes ne peuvent 
trop se tenir sur leurs gardes contre 
lui. 
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gnification limitée qu’il a actuellement. Elle comprenait dès 
le début tout ce qui dépendait du domaine des Neuf Muses ; 

— elle enseignait non-seulement à se servir de la lyre, ou 
à remplir un rôle dans un chœur, mais encore à écouter, à 
apprendre et à répéter des compositions poétiques, aussi 
bien qu'à pratiquer une prononciation exacte et élégante, 

— talent qui, dans une langue comme le grec, avec des longs 
mots, des sj'llabes mesurées et une grande diversité d’ac- 
centuation entre un mot et un autre, a dû être beaucoup plus 
difficile à acquérir qu’il ne l’est dans aucune langue euro- 
ropéenne moderne. A mesure que le cercle des idées s’élar- 
gissait, les mots de musique et de maîtres de musique acqui- 
rent un sens étendu, de manière à comprendre des objets 
d’instruction à la fois plus amples et plus diversifiés. Dans 
le milieu du cinquième siècle avant J.-C., à Athènes, il 
arriva ainsi qu'on put trouver, parmi les maîtres de musique, 
des hommes doués de la supériorité et des qualités les plus 
distinguées, possédant toute l’instruction et tous les talents 
de l’époque, enseignant ce qu'on connaissait en astronomie, 
en géographie et en physique, et capables de soutenir des 
discussions de dialectique avec leurs disciples, sur tous les 
divers problèmes qu’agitaient alors les hommes adonnés 
aux choses de res])rit. Tel était le rôle de Lampros, d’.àga- 
thoklôs, de Pythokleidês, de Damôn, etc. Les deux derniers 
furent maîtres de Periklês ; et Damôn fut même rendu si im- 

^ populaire à Athènes, en partie par ses spéculations larges 
et libres, en partie ])ar les ennemis politiques de son grand 
disciple, qu’il fut frappé d’ostracisme, ou du moins con- 
damné au bannissement (1). Ces hommes étaient des com- 
pagnons compétents pour Anax.agoras et Zenôn, et occupés 
en partie aux mômes études ; le champ de connaissance 
acquise n’étant pas alors assez large pour être divisé en 


(1) V. Hftton (Protagoms, c. 8» p. Pf*riklês avait paRsé par la pratique 
318 I); c. 3, p. IHO 1>; Mc- d<* la dialeçtique dans sa jeunesse 

ncxcne, c. 3, p. :i3ü A ; Alk. I, c. (Xcnopli. Mtmor. I, 2^ 46), 

p. 118 C); Piutanjue, Periklês, c. 4. 
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compartiments séparés et exclusifs. Taudis qu'Euripide fré- 
quentait la compagnie d’Anaxagoras et .se familiarisait avec 
.ses opinions, — lôn de Cliios (son rival comme poëte tra- 
gique, au.ssi bien qu’ami de Kimôn), appliquait tellement 
son esprit à des sujets physiques, tels qu’on les concevait 
alors, qu’il exposa une théorie qui lui était propre, où il 
avançait la doctrine de trois éléments dans la nature (I), 

— l’air, le feu et la terre. 

Or ces maîtres de musique, comme Damôn et autres, 
mentionnés ]>lus haut, étaient des sophistes, non-seulement 
dans le sens grec naturel et propre de ce mot, mais, jusqu’à 
un certain point, même dans le sens spécial et restreint que 
Platon jugea plus tard convenable de lui donner (2). Un so- 
phiste, dans le sens véritable du mot, était un homme sage, 

— un homme habile. — qui était remarquable aux yeux du 
j)ublic comme distingué par son intelligence ou par un talent 
de quelque espèce. C’est ainsi que Solùn et Pythagoras sont 
tous deux nommés sophistes : Thamyras, l’habile banle, est 
appelé sophiste (il); Sokratès l’est aussi, non-seulement par 


(1) Isokrata, Or, X\% l>o IVrmutat. 
«. 2H7. 

<’f. Bnintlis, «1er Or. Uoom. 

part. I, ». IH, p. 1%. 

{2) isokrate et .\naxnÿc>raa 

♦•t Diimûn (Or. XV, <îe iVrm. 

a. ^ôl). l’hitarque, TerikU'a, c. 1. ‘ü 
Zi Aàfjitüy iotxcv» âxpo; ù>v 
lùv ci; tô t»5; 

ÔvojiXt c:uxpvffTÔ{icvo; roO; no).* 
).où; TTpf 

("est aiusi que Protu^oms {(luiis le 
tlittcours que Platon lui prOte, Pn»tag. 
V. Hy p. 3l6t (lit auAf«i, avec beaucoup 
4e vérité» qu’il y avait eu des sophistes 
(lepuis les temps les plus anciens du lu 
Grèce. .Mai^ il dit égalument (co que 
dit Plutarque dans la citation que nous 
venons de faire plus haut) que ces 
lioinnies d'autrefois refusaient» avec 
intention et de propt»» déiilM*ré» de 
s*ap]>eler sophistes» par crainte de 
l'odieux attaché â ce notn» et que lui 


(Protaÿîorus) fut le premier qui se 
nomnm ouvertement sophiste. 

Toutefois la dénomination sous la** 
quelle un homme est connu dé]»end 
rarement de luUméme» mais du public 
en générai, et de scs critiques, amis 
ou enufinis. 1/esprit hostile de Platon 
lit I>eaucoup plus pour attacher le titre 
de sophiste particulièrement ii ces 
maîtres» qu’aucune prétention de leur 
part, 

(3) H.-rodote» 1,29; II, 19; IV. 95. 
Diogenés d'ApolIonia, c<»ntemponiin 
d’ilérodoto, np|>eUit ^es philosophes 
ou physiologistes ioniens du nom de 
sophistes: V. Brandis» Geschichte der 
Griech. Koem. Pliilos. c. 57, note O. 
An sujet de TInunyrns, V'. Welckcr» 
Griech. Tragood. Sophoklc, p. — 
oov xx)à «a^««aiwv 

[)(s)wv, etc. 

Le poète comique Krntinus uomnuüt 
tous les poètes, on y comprenant 
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Aristophane, niais par Æschine (1) ; Aristote donne ce nom 
à Aristijipos, et Xéno]ilion à Antisthenès, tous deux, disci- 
ples de SoUratès (2) ; Xénophon (3), en décrivant une col- 
lection de livres instructifs, les nomme » les écrits des an- 
ciens poètes et des sophistes, " désignant par ce dernier 
mot les écrivains en prose en général : Platon est cité 
comme sophiste même par Isokrate (4) ; Æschine (le dis- 
ciple de Sokratès, non l'orateur), était appelé ainsi par son 
contemporain Lysias (ô) ; Isokrate lui-même fut ilurement 
critiqué comme sophiste, et il se défend lui et sa pro- 
fession ; enfin Timon (Tami et l’admirateur de Pyrrliôn, 
vers 300-280 av. .I.-C.), qui faisait une satire amère de tous 
les philosophes, les désignait tous, en y comprenant Platon 
et Aristote, par le nom général de sophistes (ü). C’est dans 
ce sens large et compréhensif que le mot fut eniplové pri- 
mitivement, et il continua toujours à être compris ainsi 


Homi’re ot Ilésîotle, (Tttçttmî : V. les 
friipmonts de son drame 
dans Meinoke, yragm. Coinic. Græc. 
vul. II. p. 16. 

(1) Æscliine, Oont. Timarch. c. 34. 
.F-scliine appt'Ilc r>éraoftthénc é^le- 
nieiit un sophiste, c. 1^7. 

Nous voyons cinirement par les 
termes du Politicus d<^ IMaltrn, c. 3H, 
p. li — {isTiwpôXoyov. 

Tiv» H7TT.V — que SokratAs et Platon 
lui-int'me étaient désignés comme so- 
phistes per le public Mtlu-Dier}. 

(2) Aristote, Metapli. 111, 2, p. 9Î*6; 
X«'nopb. Sympos. IV, 1. 

On du qu’Aristippos fat le premier 
des disciples de Sokratès qui prit de 
l’arpenl pour scs leçons I^ért. 

II, 65 . 

Xénoph. Memt>r. IV, 2, 1. 

{iaT« <rjvf./£Y|jiivov itotrjtüv tj 

Xai OOÇtTTWV T«5\ £'jd0Xt|JUdTâT4OV... 

Le mol eeçiuTüiv est employé ici 
justement dans le même sens qtie toù; 

Ttiv t:â)-at «?oçù»v «m- 
ootûv, ov; ixeîvot xaT£/ttrov èv [itO.iot; 
Ypi^ovre;, etc. (Mcinoral». I, 6, 14j. Il 


est employé avec un sons différent dans 
un nuti*o passade (I, 1, 111, j>our sipni- 
lier des umltrcs qui donnaient des 
leçons sur des sujets de physique cl 
d'astrommiis, cequu Stkratês et Xêuo- 
phon désu))]>rauvaicnt tous deux. 

(4) Isukrale, Ürat. V, ad Philipp. 
8. 1 1. V. une note de Ileindorf sur 
rKiithydême de Platon. p.305 C, s. 79. 
Plutarque {t&rle d'isokntte comme d'un 
sophiste, (^tia*st. Syropos. 1, 1, J, 
p. 613. 

(5) Athénée, XIÎ, p. 612 F; Lysi«. 
Frapm. II, IWkk. 

(6) I)it>pène rce, JX, 65. 'EctrcTe 
vôv ftoi, oeoi ito)-oîrpâY|i®vé; tint «ro- 
çurrai ll>iog. Laért. VIII, 74). 

l>emetrios de Tru*zen comptait Em- 
pedoklês sophiste. Suivant les 

pandes d’Isc'krate, Kmpedokiès, lôjj, 
Alkmaôn, Pamicnidês, .Melissos. Gor- 
gias étaient tous a\ traéxioi 
— et tous avaient enseigné différentes 
wept'TfXoVoYtît; an sujet des éléments dn 
monde physique (Isokrate, de IVrraut. 
8 . 2 «»}. 
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dans le public en général. Mars avec cette idée, le titre de 
sophiste entraînait aussi avec lui ou contenait un certain 
sentiment d’envie. La disposition naturelle d'un i>euple gé- 
néralement ignorant à l’égard d’une intelligence supérieure. 
— cette même disposition qui conduisait à ces accusations 
de magie, si fréquentes dans le Moyen Age, — semble un 
mélange d’admiration avec quelque chose d’un sentiment 
défavorable (1), — éloignement ou appréhension, suivant 
le cas; si ce n'est là ou le dernier élément a fini par 
être neutralisé par un respect habituel pour une profession 
ou une position établie. En tout cas, le. sentiment hostile 
est si souvent intentionnel, qu’un substantif dans lequel il 
est impliqué, sans qu’il soit nécessaire d’y joindre aucune 
épithète, est bientôt trouvé commode. Timôn, qui haïssait 
les philoso|)hes , jugea ainsi le mot sophiste exactement 
convenable par le sentiment, aussi bien que par la signifi- 
cation, an dessein qu’il avait eu en s’adressant à eux. 

Or, lorsque (dans la période qui suivit düO av. J.-C.) les 
maîtres .de rhétorique et de musique en vinrent à paraître 
devant le public à .Athènes, avec une supériorité ainsi 
agrandie naturellement, aussi bien que d'autres hommes 
célèbres sous le rapport intellectuel, ils furent désignés par 
le nom approprié de sophistes. Mais il y eut un signe carac- 
téristique particulier à eux-mêmes, par lequel ils s’at- 
tirèrent une double mesure de ce sentiment d’envie qui 
s’attachait au nom. Ils enseignaient pour de l’argent : natu- 
rellement donc les plus éminents d’entre eux n'instruisaient 
que les riches, et gagnaient des sommes considérables; fait 
qui nécessairement provoquait l’envie, dans une certaine 
mesure, parmi le grand nombre qui ne profitait d’eux en 


(1} Kurip. Mod. 289. 

Xpf. £’ ovwoü’ éffTi; à6Tv99<i)v ttiçvx’ 

iiiiô a; ff£{it<7cà; èxctoctffXCcOat <7Cn 
Xco^t; lyouotv, àp- 


4»0ôvov ào-itoiv àXçivovtri îvc- 

Le* mots ôs&ç.t>Tcûn semblcni 
entraîner lo mrine »eutuiiuut Itostilo 
tjae le uwt 
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rien, mais plus encore parmi les membres inférieurs de leur 
propre profession. Même de grands esprits, tels que Sokratês 
et Platon, bien que fort .au-dessus d'une telle envie, nour- 
ris.saient à cette épociue une vive et véritable répugnance 
contre l'idée de recevoir de l'argent pour enseigner. Nous 
lisons dans Xénophon (1) que Sokratês considérait un pareil 
marché comme n'étant rien moins qu'une servitude qui en - 
levait au maître tout libre choix quant aux personnes ou à 
sa manière d'enseigner, et qu’il assimilait le rapport entre 
maitre et élève à celui qui existe entre deux amants ou 
deux amis intimes, rapport que l'intervention d'un paye- 
ment en argent déshonorait complètement, privait de tout 
son charme et de toute sa réciprocité, et empêchait de pro- 
duire sa légitime récompense d'attachement et de dévoue- 
ment. Bien que peu en harmonie avec les idées modernes (2), 


(1) Xénophon, Memor. 1,2, fi. Dana 
un autre p&SMi^e, lo sophiste AnttphOn 
(’est'ce lo célébré Antiphôn du dème 
Jlhftmnos, cela est incertain; les com« 
mentntcurs penchent pour la ué^rativo) 
est représenté comme conversant avec 
Sokratês, et disant que Sokratês devait 
s'iam};iner quo sa propre conversation 
n'avait aucune valeur, puisqu'il ne de- 
mandait aucun pria h ses élèves. A 
quoi Sokratês répond : — • 

'ti Avtiçwv, Ttap' vo[ii!|£Tai, tr.v 
otpav X2t rê,v oopiav époûit; |ùv xa>àv, 
ôpotti); 6c att<7)fpôv, ôixTtOecOac cîvxi. 
Tt,v t£ Yàp «op'iv, £«v |i2v Ti; àpyvptou 
7M ^ouXopcvfü. Tcôpvov aOriv «iro- 
xa).oOoiv • iàv it Tt;, év àv yvoi xaXôv 
TC xiYaOàv êpaerêjv ovTa, toûtov p0.ov 
otèppovavo{u^O|uv. Kai 
Tf,v ooçi'av üiczuTto; ?où; piiv 
ro- 

).ovvîa<, «ToyiuTà; ùtrxtp rop- 
vou; àr:oxa>.oû<7tv * ÔTTt; 6v 
àv Y^fi eûpvi àvTX, 6i6à<TX(üv 5 ti âv 
e/13 àya9ôv, çi),ov îcotsîTat, tovtov vo- 
a TW xa>w xàYa^w ?ro)iT^ 
"pOTr.xti, TaûTa Troisîv (Xénophou, 
Memur. 1, 6, 13). 


Comme preuve des habitudes et dea 
sentiments du l'époque, ce pas.vnj^ est 
catréinemeut remarquable. Diverse» 
parties du discours d'.£schiue contro 
Timarchos et le Symposion de Platon 
(p. 217, 218) en reçoivent de la lumière 
et lui en donnent. 

Parmi les nombreux passades dans 
losqmds Platon exprime son éloigne- 
ment et son mépris pour un enseiginv 
meut salarié, \. son Sophiste, c. 1>, 
p. 223. Platon en effet croyait qu'il 
était indigne d'un bomine vertueux do 
recevoir un salaire pour Paccumplisse- 
ment d'un devoir public qiiolconquo : 
V. la U'-publiqite, 1, PJ, p. 347. 
Toutefois, railleur comique Kphippos 
(V. Athénée, XI, 509; Mcineke, Fr. 
Com. tir. III, p. 332) bh\mc lus dis- 
ciples de Platon et les élèves de l’Aca- 
démie comme recevant une paye pour 
enseigner; et il ne fait évideinmeut pas 
do différence entre eux et Thrasyma- 
clios sur ce point. Athénée explique co 
hlàmu comme s’il comprenait Platon 
Itii-mûme, oc qui va au delà du sens 
rigoureux des mois. 

(2) Ovide, s'étendant sur la mémo 
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tel était le sentiment consciencieux de Sokratês et de Pla- 
ton, fiui, en conséquence, regardèrent le nom de sophiste, 
dénotant une célébrité intellectuelle combinée avec une asso- 
ciation odieuse d'idées, comme excellemment convenable pour 
les principaux maîtres qui recevaient de l'argent. Le magni- 
fique génie, l'influence durable et la polémique réitérée do 
Platon l'ont imprimé sur les hommes contre lesquels il 
écrivait comme s’il était leur désignation reconnue, légi- 
time et particulière, bien qu’il soit certain que si, dans le 
milieu de la guerre du Péloponèse, on eût demandé à un 
Athénien quelconque : — •• Quels sont les principaux so- 
phistes de votre cité? •> il eût nommé Sokratês parmi les 
premiers ; car Sokratês était à la fois éminent comme ensei- 
gnant les choses de l’esprit, et personnellement impopu- 
laire, — non pas (ju’il reçût de l'argent, mais pour d’autres 
raisons qui seront signalées ci-après ; et c'était précisément 
la combinaison de qualités que le public en général expri- 
mait naturellement par le nom de sophiste. De plus, non- 
seulement Platon enleva ce nom de la circulation générale, 
afin de l’attacher spécialement à ses adversaires, les maîtres 
payés; mais il y rattacha aussi des attributs déshonorants 
exprès, qui ne faisaient point partie de son sens primitif 
et reconnu, et étaient entièrement distincts du vague senti- 
ment d’éloignement qui s’y associait, bien qu’ils fu.ssent 
greffés sur lui. .Vristote, suivant l’exemple de son maître, 
donna du mot de sophiste une définition semblable en sub- 


Rnalo^rie gc*m*rale des relations entre 
amants (Amoresj I, 10, 38), insiste sur 
cc qu'il y a do \>tks à accepter de rar-> 
Rent comme récompense pour plaider 
en faveur de permîmes citées en JuS' 
lice. • Tnq>c reos emptA tntseros de- 
fendure lingnà. ■ C'était Tidée Rénérale 
et le sentiment dominant cliei les Ko- 
mains à l'époque do la Uépublique, et 
dans la première période de l'empire, 
qu'il était déslionnrant de recevoir de 
l’argent pour une plaidoirie judiciaire. 
La loi Cincin (rendne ve« 200 avant 


•T.-C.) l'interdisait complètement. Eu 
pratkitie, comme nous pouvions nou<i y 
attendre, on en vint à éluder de plus 
en plus la défense, bien qu'il semble 
qu'elle ait été formellement renouvelée 
de temps en temps. Mais le sentiment, 
chez les Romains honorables, dura sans 
changement assurément jusqu’à l'é- 
poque de Tacite. V. Tacite, Ann. XI, 
5-7; Tite-Live, XXXIV, 1. Un maxi- 
mum limité d'iionorain^s fut permis 
pour la pteraière fois sous Claude. 
Walter, Uoem. Redit, s. 751. 
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stance à celle qu'il a dans les langues modernes (1), — « un 
imposteur qui prétend à la science, un homme qui emploie 
ce qu’il sait être un faux raisonnement, en vue de tromper 
et de g.agner de l’argent. « Et il le fit à une époque oii lui- 
même et son estimable contemporain Isokrate étaient consi- 
dérés à Athènes comme tonihant sous la désignation de so- 
phistes, et étaient appelés ainsi par tous ceux qui n’aimaient 
ni leur profession ni leurs personnes (2). 

De grands penseurs et de grands écrivains, tels que Pla- 
ton et Aristote, ont plein droit pour définir et employer des 
mots dans un sens qui leur est projire, pourvu qu’ils en aver- 
tissent dûment. Mais il est essentiel que le lecteur se rap- 
pelle les conséquences d’un tel changement et ne prenne 
p.as par erreur un mot employé dans un nouveau .sens pour 
un fait ou un phénomène nouveau. L’époque dont nous 
nous occupons actuellement (la dernière moitié du cinquième 
siècle av. J.-C.) est communément distinguée dans l’histoire 
<le la philosophie comme l’époque de Sokratês et des sophistes. 
On parle des sophistes comme d’une nouvelle classe d'hom- 
mes, ou quelquefois dans un langage qui implique une nou- 
velle secte on école dogmatique, comme s’ils surgissaient 
alors en Grèce pour la première fois; — on les représente 
comme des imposteurs pleins de faste, qui flattaient et 


(1) Aristote, Uliétorique. 1, 1, 4 — 

où il explique que lo supliiste est une 
persouno qui a les mêmes moyens que 
le Diuleclicicnf mais qui en abuse dans 
do mauvaises vues — ^ «TOpiTaxr,, 
fi'j% CV OVvâlJlSl, *».* èv TTpOaipi- 
Tti .... *ExÉî Si, oo^iTTii; |tèv, xarrà 
rr,v «poai5£«Ttv» 5tai,sxTtxà; ôi, oO xavà 
TT.v rpoaipttr.v à>.Xà xorà SOvaixiv. 
Kt dans le premier chapitre du traité 
de Sophisticis Klencfais — â 9opurrri;« 
XpilpaTiOTr;; satvojuvr,; coçta!;, 

àÀX’ oùx O’jTr,;, etc. 

(2) Relativement à Isokrate. V. son 
Discours XV, De Permutatione, où il 
est évident qu'il n'étaît pas seulement 
rangé parmi les s(>phiates, mttis consi- 


déré aussi lui-inêmc comme tel, bieu 
que le nom ne lui plût pas. Il se reganle 
comme tel, aussi bien que Gorgias — ol 
xaÀoOpcvoi — secl. i06, 169, 

213 , 231 . 

Au sujet d’Aristote, nous n’avon* 
qua lire (non-scnlemcrit le passage 
do Timôti cité dans une note pré- 
cédente, maisencon?) l’amêre calomnie 
deTimée (Krngm.70, éd. Didot, Polybe, 
XII, 8, où il rappelait tjoçtoT-ùv 
xai filer, TÔv vnip- 
Xovtot, x«i TÔ ■KoVjTifiTi'rev îaTpsîov 
âpriia; awtoxtxXîixfjTa, «pè; ci Tovtot;, 
sU TcâTav oûXi^v xal ox7p/>^v £»i'ïr£«7;<5n- 
xoT* • itpc; Ya*rrpifiap‘fov, ô-j^apt-v- 
tï;v, iiti OTÔjia pEpôixr/cv £v «âoi. 
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dupaient les riches jeunes piens pour leur profit personnel, 
ininnieut la moralité publique et privée d’Athènes, et encou- 
rageaient leurs élèves à poursuivre s<uis scrupule l’ainhition 
et la cupidité. On affirme même qu'ils ont réussi à cor- 
rompre la moralité générale, de sorte qu'.Vthènes était 
devenue misérablement dégénérée et vicieuse dans les der- 
nières années de la guerre du Féloponèse, en tant ipie com- 
parée à ce qu’elle était du temps de Miltiadès et d’Aristeidès. 
Sokratês,au contraire, est représenté habituellement comme 
un saint homme qui combat et démasque ces faux prophètes, 

— et qui se pose comme le champion de la moralité contre 
leurs insidieux ariifices (1). Ür, bien que l’apparition d'un 
esprit aussi original que Sokratès fut un fait nouveau, d’une 
importance inexprimable, — celle des sophistes no l’était 
p.as; ce (lui était nouveau, c’était l'usage particulier d'un 
ancien mot «(ue Platon enleva à sa signification habituelle, et 
qu'il attacha aux éminents maîtres pavés de l’époque socra- 
tique. 

Les maîtres payés, avec lesquels, sous le nom de sophistes, 
il présente Sokratès en controverse, étaient Protagoras 
d’.\bdera, Gorgias de Leontini, Polos d’Agrigeiite, Hippias 
d’Klis, Prodikos de Keos, Thrasymachos de Chalkêilôn, 
Euthydèmos et Dionysùdoros de Chios ; auxquels Xénophon 
ajoute Antiphôn d’ .Athènes. Ces hommes, — que des écri- 
vains modernes citent comme les sophistes et dénoncent 
comme la peste morale de leur époque, — n’étaient distin- 
gués de leurs prédécesseurs d'aucune manière marquante ou 
générique. Leur vocation était de préparer la jeunesse aux ( 
devoirs, aux occupations et aux succès de la vie active, tant 
privée que publique. D’autres l’avaient fait auparavant; mais 
ces maîtres apportaient, pour accomplir leur tâche, un cercle j 


(1) C’est sons lo point de viié ppnéral 
décrit ici quo les sopliistos sont pr«*« 
sontés p«r WdMr, (leschîcli. der Gricch. 
riijlofiophic, vol. I, liv. VI, ch. 1-3, 
p. 577 629 .• par RratuiU^ 

Goscli. der Gr. R/join. Philos., sect. 


LXXXIV-LXXXVII, V. I, p. 516 
jwr ZeUer, (îcsrliichlc der Philosophie, 
il, p. Ü5, 69, 163, etc.; et dans le fait 
|>nr presque tous ceux qui traitent des 
sophistes. 
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plus large île connaissance, avec une multiplicité plus grande 
de sujets scientifiques et autres, — non-seulement des 
moyens plus puissants de composition et de parole, servant 
comme exemple personnel à l’élève, mais encore la com- 
préhension des éléments du beau langage , de manière h. 
pouvoir lui donner les préceptes qui conduisent àce talent (1), 
— trésor considérable de pensées accumulées sur des sujets 
moraux et politiques, calculés pour rendre leur conversation 
très-instructive, ^ et des discours tout prêts, sur des points 
généraux ou lieux communs, que leurs disciples devaient 
apprendre par cœur (2). Mais, bien que ce fitt une extension 
très-importante, ce n'était rien de ]dus qu'une extension, 
qui difTérait seulement en degré de ce que Damôn et autres 
av^aient fait avant eux. Sa .source était le besoin plus grand, 
'^jui s’était fait sentir parmi la jeune'sse athénienne, d’une 
mesure plus considérable d’éducation et d'autres talents, une 
élévation dans la règle de ce qui était nécessaire à tout 
citov'en aspirant à occuper une place qui attirât sur lui le.s 
regards de ses concitoyens. Protagoras, Gorgias et les autres 
subvinrent à ce besoin avec une habileté et un succès incon- 
nus avant leur temps : par là ils obtinrent une distinction à 
laquelle n’était parvenu aucun de leurs prédécesseurs, furent 
estimés dans toute la Grèce, voyagèrent de ville en ville au 
inilien de l'admiration générale et gagnèrent un argent consi- 
dérable. Si un pareil succès, parmi des hommes qui leur étaient 
personnellement étrangers, atteste sans équivoque leur talent 
et leur dignité personnelle, naturellement il les exposait 
aussi à un surcroît de Jalousie, aussi bien de la part des maî- 
tres inférieurs que des partisans de l’ignorance en général, 
cettejalousie se manifestant (comme Je l’ai expliqué aupara- 
vant) par une disposition plus grande à les marquer du titre 
odieux de sophistes. 

L’hostilité de Platon contre ces maîtres (car c'est lui et 
non Sokratès qui leur était particulièrement hostile, comme 


Cf. ÎRoliratc, Oraî. XIIÎ, cont. (2) Ari&tot«, Sophist. Klencli. c. 33; 
5opliistis, s. 10-21. Cicéroü, Bn»tu8, c. 12. 
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on peut le voir par l’absence d’une semblable opposition 
marquée dans les Memorabilia de Xénophon) peut être 
expliquée sans qu’on suppose en eux cette corruption que 
des écrivains modernes se sont tellement empressés non- 
seulement d’admettre, mais même de grossir. Elle prove- 
liait de la différence radicale qui existait entre son point 
de vue et le leur. Il était un grand réformateur et un grand 
théoricien : pour eux, ils entreprenaient de mettre les jeunes 
gens en état de se faire honneur et de rendre service à d’au- 
tres, dans la vie athénienne active. Non-seulement il v a 
place concurremment pour l’opération de ces deux veines 
de sentiment et d’action dans toute société progressive , mais 
le bagage intellectuel de la société ne peut jamais être com- 
plet sans l'une aussi bien que sans l’autre. C’a été la gloire 
d’Athènes que toutes les deux fussent suffisamment repré- 
sentées, à l’époque à laquelle nous sommes actuellement 
parvenus. Quiconque lit l’ouvrage immortel de Platon, — la 
République, — verra qu’il s’écartait de la société , tant dé- 
mocratique qu’oligarchique, sur quelques-uns des points les 
plus fondamentaux de la moralité publique et privée ; et d’un 
bout à l’autre de la plupart de ses dialogues, il a querelle 
non moins avec les hommes d’État, passés aussi bien que 
présents, qu’avec les maîtres payés d’Athènes. Outre cet 
ardent désir d'une réforme radicale de l’État, sur des prin- 
cipes qui lui sont particuliers, distincts de tout parti ou de tout 
symbole politique reconnu, — Platon était également sans 
rival comme génie spéculatif et comme dialecticien, double 
talent qu’il déploya pour développer et expliquer la théorie 
et la méthode morales créées pour la première fois par So- 
kratês, aussi bien que pour établir les généralités compré- 
hensives des siennes propres. 

Or, ses tendances à réformer aussi bien qu’à produire des 
théories le jetèrent dans une controverse polémique avec les 
principaux agents qui faisaient les affaires de la vie pratique 
à Athènes. Tant que Protagoras ou Gorgias parlait le lan- 
gage de la théorie, ils étaient sans doute fort inférieurs à 
Platon, et leurs doctrines n’étaient pas de nature à tenir 
contre sa subtile dialectique. Mais ce n’était ni leur devoir, 

12 
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ni.leur occupation de réformer l'État ou de découvrir et de 
défendre la meilleure théorie de morale. Ils faisaient pro- 
fession de préparer les jeunes Athéniens à une vie active et 
honorable, privée aussi bien que publique, dans Athènes (ou 
dans toute autre cité donnée); ils leur ajiprenaient •* il pen- 
ser, à parler et à agir-, dans naturellement, ils 

acceptaient, comme base de leur enseignement, ce tj'pe de 
caractère que présentaient des hommes estimables et qu'ap- 
prouvait le public, dans Athènes, — entreprenant non de 
refondre ce type, mais de l'armer de nouveaux talents et de 
l'orner de nouvelles qualités. Ils 's’occupaient directement 
de précepte moral, non de théorie morale; tout ce qu'ou 
exigeait d'eux quant à la dernière, c’était que leur théorie 
fût suflLsamment pure pour conduire k ces préceptes ]irati- 
ques (jui étaient regardés comme vertueux j>ar la société la 
plus estimable (T Athènes. 11 ne faut jamais oublier que ceux 
-qui donnaient des leçons pour la vie active étaient obligés 
par les conditions mêmes de leur profes.sion à s’adapter au 
lieu et k la société tels qu’ils étaient. Pour le théoricien 
Platon, non-seulement il n’existait pas d’obligation pareille., 
mais la grandeur et le caractère instructif de ses spécula- 
tions ne se réalisaient que s’il s’en éloignait et s’il se plaçait 
sur un point plus élevé d’observation, taudis que lui-même (1) 
non-seulement admet, mais môme exagère l’inaptitude et 
la répugnance d’hommes instruits à son école pour la vie et 
les devoirs pratiques (2). 


(1) V. un pussapp frappant dans Pla- 
ton, Thêœtète, c. Ï4, p. 173, 171, 

(2) Le professeur Maurire, clans son 
Histoire de la Philosophie morale et 
métaphysique (VI, 2, 1, t>), fait le» 
remarques suivaules : • Nous accep- 
tons h la fois In définition qne M. tiroto 
donne dn sophiste comme la définition 
platonique et ia seule vraie. II était le 
maître de sa)(esse ; U enseignait aux 
hommes à penser, h }>arlor et ù a);ir. 
Nous ne deraamlona pas qu’on nous le 
dépeigne autrement ni d’une mAuière 


pire. Si de* auteurs motîonics ont jetd 
quelques ombres plus fortes dans luur 
tableau, nous entyons c}u'iis lui ont fuit 
pIiit'H du bien que du tort. Leur exa- 
gération maladroite cnclie la iaitieur 
eystntielle que la fiatleuto esquisse do 
M. Groie met en plein relief. » 

loi Inùieur tntrufirlle mentionnée ici 
est décrite fjiir le jirofesseur Maurice 
comme couhistunt clans le fait quo — 
* chacun considérait l'accjnisîtion du 
pGUi'OiV iPolUitfue romme un prix à ob- 
tenir. Cétail le point commun sur 
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Pour comprendre la différence essentielle qui existe entre 
le point de vue théorique et le point île vue pratique, nous 
n’avons qu’à considérer Isokrate, le disciple de Gorgias et 


]<>qncl on s'arcurdait : il est possible 
qu’U. n'y eu eût (las d^autre. J.ea jounes 
Athéniens avaient besoin de savoir 
pcuser, agir et parler sur tous les 
sujets* ofifi de /wuroi'r guider U peu;*/f‘ à 
leur grè. Dans ce desieiu ils ciierclmient 
l'aide d'im sojdiiste ou professeur • 
(s. 9* p. lOR). ■ Parla nécessité de son 
état* le sophiste qui eiisdigoait à pen- 
ser* à agir et h parler* en veuatt à 
repirder la duruiére partie de sa pro- 
fession couime celh» qui reufcrmait 1<» 
deux autres. J1 devenait rhéteur et 
maître de rhétorique. Si son objet 
était d'influencer r«s)>rtt d’une foule, 
il était du moins dans le graud danger 
d'amener ses disciples a donner au 
mot soithUmes cette force avec Uquello 
nous sommes le plus familiers • p. 
109 . 

Ce qno le pndosseur Maurice ^ippelle 
la • laideur easetUir.lle ■ réside (suivant 
son propre exposé)* non dans lès so- 
phistes, mais dans les jeunes Athéniens 
que les sophistes instruisaient. Cos 
Jcrncs g'nis désiraient le pouvoir poli- 
tique. Satisfaire leur ambition était 
leur fin et leur but. Mois c'était une fin 
dont les sophistes ne donnaient pas 
l’iih^*. Ils la trouvaient préexistanlt-, 
reçue d'antres côtés ; et ils avaient à 
la traiter comine un fait. Lisons ce que 
dit Xénophon ati sujet de Pruxenos et 
de (iiH'gias. • Proxenos le Bieôtien, 
même dans sa première jeunesse* dé- 
sirait devenir un homme capable d'ac- 
complir de grandes choses ; et poussé 
par ce dihiir* il donna de l'argent à 
tjorgias le I,.éontin. Après avoir fré- 
quenté su société, Proxetios crut être 
devenu ainsi en état de commander* 
de s'allier avec les premiers liommes 
de sou temps, et de les payer de tous 
les bons services qu’ils pourraient lui 
rendre • (llpôÇsvoc ôè ô Boiûtio; eôèv( 


piv pe^péxtov ôjv éneèOpsi yEvc^Oai 
&v^p TÀ {iivxlx npsvTEiv txavo; * xxi 
T9céTT|V n^v iiubopiav sdo>xcv àpyé- 
pio'/ PopT^ Aenvvtvw. *Kît£i ü 
Èx&ivcp. Ixa’v^ vopioa; 
stvai xxi <êv toï; 

toi;, pf] éiTtàoOai ÊÔepYETwv) etc., 
(Anahasis, 11, Ib). De même encore 
dans le Protugc»ras de Platon. Sokratéa 
présente Hippokratés à Protagoras 
avec oes mots : — • CVl lii]>pokratês 
est nn jeune homme de l'une de nos 
grandes et opulentes familles athé- 
nieunes, et il ne le ci‘de en talents à 
aucun de ües contemporains. Il d«‘sire 
acquérir du renom dans la cité (éXXô- 
ylpo; Y£v£u6«i,èv uoXei) et il pense 
qu'il sera tout à fait dans le cas d’at- 
teiiidre cet objet* grâce à ta société • 
(Platop, Protagor. o. 19* p. 163 A). 

Ici nous voyons que ce n'était pas le 
sophiste qui indiquait cette Hu et ce 
lait à ses élèv es* mais les élèves qui se 
les posaient à eux-mémes* précisément 
comme les Jiiis que se proposaient Al- 
kibiailês 1 1 Kritias, quand ils recher- 
chaient In société de Sokratès. Et c’est 
la tin que le professeur Maurice re- 
garde comme le grand vice et la cause 
première du rajtl. 

Toutefois, pour les moyens, bien que 
non pas pour la lin, le sophiste est à 
Inm droit rcsjMmsable. <^ue1s étaient 
les moyens qu'il commuDiqiiait ? Le 
pouvoir de persuader, avec sou fonds 
approprié de connaissance, l’aptitude 
à se souvenir et ht facilité à se servir 
des mots, sujet au contrôle de la dis- 
cussion publique libre on de la contre- 
persuasion de la part d’autrui, .\ppeler 
cette acquisition un mal, ne peut avoir 
cours que par la siqipoaition insoute- 
nable qui représente la parole comme 
une pure organisation destinée à 
tromper; supposition contre laquelle 
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sophiste lui-mème. Bien qu’il n’eût pas des talents supé- 
rieurs, Isokrate était un des hommes les plus estimables de 
l’antiquité grecque. Il enseignait pour de l’argent et apprenait 


u'ai rion h ajouter à 1& protestation 
d’Aristote et de ijuintilien. 

(^ne la parole puisse être employite 
pour le bien ou pour le mal, cela est 
incontestable : la parole stjiis toutes ses 
fwmes, non moins l’entretien de So- 
kratês <jue Téloquence de Detnostliène, 
la parole non moins dans la boucbo 
d'un grossier Spartiate (qui était aussi 
grand trompeur qu’liomrao de Grèce) 
que dans celle d’nn Athénien accom- 
pli ; bien plus, non-seulement la parole, 
mais les écrits, qui ne sont qu’une 
autre manière d'«rriver nu sentiment 
dn public et do le convaincre. L’hommo 
ambitieux peut abuser de toutes ces 
armes en vue de ses desseins, et il le 
fera. Il n’y a qu’un moyen de dimi- 
nuer la proportion du mal qui leur est 
propre. C’est d’assurer pleine lilicrté 
rt ceux qui voudraient persuader des 
desseins meilleurs; de imtltiplier le 
nombre des orateurs compi-tents, avec 
les occasions de discussion ; et ainsi 
de créer un public d'auditeurs et d« 
juges capable*. Nulle part on n’appro- 
ebrt autant de cet objet qu’à Athènes, 
et il n’y eut pas d’autres personnes qui 
y contribuèrent plus directement qtift 
les sophistes (’ar non-seulement ils 
angmehtèrent le nombre des oratcura 
capables d’éveiller l'attention du public, 
et de rendre ainsi la discussion agrt-able 
aux auditeurs; mais même quant à 
l'emploi dos sophisme* oratoires, leurs 
nombreux élèves se tenaient mutuelle- 
ment en échec. S’ils enseignaient à un 
liomme ambitieux à tn*m|«r, Us en- 
seignaient également à un autre » 
dévoiler sa tromperie, et k un troisième 
à abortler le sujet d’un côté différent, 
do manière à détourner l’attontion, et 
il prévenir la prédominance exclusive 
d’une tromperie quelconque. 

J.’* professeur Maurice prétendra 


probablement que les contentions per- 
sonnelles de rivaux politiques ambi- 
tieux sont un appareil raisémble pour 
la conduite de la société. En accordant 
que ce soit vrai, c’est encore une pro- 
digieuse améUorfition(dontnoussommes 
rcilevables complètement k la (>ri^e, et 
surtout k Athènes, avee les sophistes 
connue auxiliaire*) d’avoir amené ces 
rivaux ambitieux à lutter avec la 
langue seulement, et non avec l’épée. 
Mai* si la remarque est vraie, elle 
n’est pas moins applicable k bt poli- 
tique anglaise qu’à la politique athé- 
nienne: k toute contrée ou pleine li- 
berté est laissée k l’énergie humaine. 
Par quelle autre chose l’Angletcrn- 
a-t-elle été grmvemt*o pendant le der- 
nier siècle et demi, que par ces lutte* 
de partis rivaux et de politiques ain- 
bitieuxV Si Platon dénigrait les débats 
de l'assemblée et du dikasterion d'A- 
thèu*'S, anrait-il eu une plus grande 
estime pour ceux de la Chambre des 
Lords et de celle des Communes V .S’il 
se croyait en droit de mépriser toute 
la classe des hommes d'Ktat athé- 
niens, ’V compris Themistoklès et Péri- 
klès, comme « de simples serviteur* 
do la cité (ôtaxôvov; tî 5; -KOletoî) — 
Platon, Gorgias, c. 154, p. 152 A. 
155 Al, donnant k Athènes des docks, 
des ports, des murs et des folie* pa- 
reilles, mais ne pourvoyant pus k 
l’amélioration morale des citoyen*, • 
— son jugement eût-il été plus favo- 
rable *ur Walpole et Pultenoy — sur 
Pilt et Fox — sur Peel et Kussell — 
sur le Timft elle Chrtmirlr? 

Quand nous jugeons Athènes par la 
règle idéale de Sokratés et do Platon, 
nousdevonsen bonnejustice appliquer la 
mémo critique à d’autres sociétés égale- 
ment, qui se trouveront justement aussi 
peu capables de soutenir l'examen. Et 
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aux jeunes gens à •< _penser, à parler et à agir », le tout en 
vue (le la vie honorable tTuir cTtoj-en actif ; il ne cachait j 


ceux qui, comme le professeur Maurice, 
supposent que la faculté intellectuelle 
et persuasive dans les mains d'un 
homme ambitieux est un instrument 
de mal ce qui est impliqué dans 
rassertion que le sophiste, anquel il 
doit le développement de cetto faculté, 
enseigne le mal — ceux*là, dis-je, 
verront qu'ils prononcent condamna- 
tion contre les hommes principaux de 
la Cliambre des Lords et de celle des 
l'ommunes, non moins que contre les 
premiers hommes politiques d’Athènes. 
Dans les deux se trouve la « laideur 
essentielle • — si o'est là le nom qu’oUo 
mérite — qui consiste à se mettre en 
état de penser, de parler et d'agir, afin 
de gagner oii de conserver • le pouvoir 
politique comme prix •, et de pouvoir 
• guider le peuple à son gré *. 

On dira probablement que cela n’est 
pas absolument vrai de tous les poli» 
tiques anglais, mais seulement de 
quelques-uns; que d’autres parmi eux, 
plus ou moins, ont consacré leur savoir 
et leur éloquence à persuader des pro- 
jets pleins de l’esprit pulilic, et avec 
df>8 résultats salutaires. Ces réserves, 
si on les fàitpour l’Angleterre, doivent 
être faites pour Athènes également; ce 
qui est tout à fait sutlisant comme 
réiKinso à la critique prononcée par le 
professeur Maurice contre le sophiste. 
Le sophiste donnait une force intel- 
leciuello et persuasive aux politiques 
animés de l’esprit public, aussi bien 
<)u’aux ambitieux. Pour ces élèves qui 
combinaient dans des proportions dif- 
férentes l'une et l’autre classe de mo- 
tifs (comme cela a dd arriver très- 
fréquemment), son enseignement ten- 
dait à favoriser la meilleure plutôt que 
la plus mauvaise. Les sujets mêmes 
sur lesquels il priait assunnent une 
telle tendance : les matières, qui 
doivent senùr à produire la persuasion. 


doivent ûN-oir, pour la plupart, une 
portée élevée, salntaire, et qui respire 
l’esprit public — bien qu’un parleur 
ambitieux puisse vouloir en abuser 
pour son désir personnel du pouvoir. 

Quant à l'inducnce des motifs ambi- 
tieux chez les politiques, quand ils sont 
soumis à la nécessité de persuader et 
au contrôle d’une libre discussion » 
bien que je n'adupte pas la censure 
absolue du professeur Maurice, j’admets 
qu’elle est en partie mauvaise aussi 
bien que bonne, et qu’elle mène rare- 
ment à une amélioration grande ou 
essentielle, au delà de l’état actuel de 
société que trouve l'homme ambitieux* 
Mais le sophiste ne reprt'sento pas 
l’ambition. Il représente la force intel- 
lectuelle et persuasive, réfléchie et 
réglée de manière à opérer sur l’esprit 
de libres auditeurs, toutefois dans la 
liberté complète d’opposition : persua- 
sion contre l'hommo ambitieux, aussi 
bien quo par lui ou pour lui. C’est ce 
que je soutiens ici contre le professeur 
Maurice, comme non-seulement n’étant 
pas un mal, mais (à mon avis) comme 
étant une des grandes sources de bien 
dans Athènes, et essentiel an perfec- 
tionnement humain partout ailleurs. Il 
n’y a que deux manières de gouverner 
uno société, soit par la persuasion, soit 
}iar la coercition. Discréditez les ar- 
guments du sophiste autant que vous 
le pouvez par d'autres arguments 
d’une tendance opposée ; mais quand 
vous discréditez son arme, sa force in- 
tellectuelle et persuasive, comme si 
elle n’était nen de plus que fourberie 
et imposture, fabriquée et vendue pour 
l'usage des hommes ambitieux — vous 
ne laissez libre aucun autre ascendant 
sur l'esprit des hommes, si ce n’est 
le moyen écrasant d’une coercition 
étrangère avec tmo prétendue infail- 
libilité. 
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pas son mépris marqué (1) pour l’étnde et le débat spécula- 
tifs, tels que les dialogues de Platon et les exercices de la 
dialectique en général. Il défend sa profession tout ù fait de 


(Ij IsoknUe, Orftt, V |a<l Philîpp.) 
6. M; Orat. X (Knc. llel;) a. 
Omt. XIII, aUv. Sophist. s. 9 (cf. une 
note de Hi^ÎDilorf, ad Platon. Kufkyd. 
a. *9); Omt. Xll (Pauatb.) s. 126; 
Orat. XV (Ferra.) a. 90. 

laokrate, au cotmueticement <1»* son 
discours X, Pincom. IJeletiæ, blâme 
tous les nmitrea Sj)^ciilatif8 — d*nl>ord 
AtitUtbeiiès et Platon (sans les nom- 
mer, mais en les identilîant suUiiuim- 
aient pur leurs doctrines), ensuite Pro- 
tagoras, Üorgiat, Melissos, Zenon, etc., 
par leurs noms, pour avoir perdu leur 
temps et leur enseignement dans des 
paradoxes et une controverse sans 
profit. Il insiste sur la néx’cssité d'on- 
seigner en vue de la vie politbiue et de 
la marche des événements publics 
acttiels — en renonçant à- ces études 
rautil<Hs (s. 6). 

Il est remarquable qne ce qn’Isokrato 
recommfuide est pnk'isément ce (pie 
Protagoras et (iorgias sont représentés 
comme faisant réellement (chacun sans 
doute à sa manière) dans lus Dialogues 
de Platon ; ce donner les hblmc d’élre 
trop pratiques, tandis rpi'Isokrato, qui 
les commeute d'après diverses publica- 
tions qu'ils laissèrent, les considère 
•eulemont comme des maîtres de spé- 
culations inutiles.. 

iMns le discours De Purmutatione, 
composé quaud il avait quatre-vingt- 
deux ans (s. 10 — les discours cités 
plus haut sont des compositions anté- 
rieures, en particulier le discours XIII 
contre les sophistes, V, s. 206), Iso- 
)crate se tient sur la défensive, et défond 
ta profession contre des calomniés de 
toute sorte. Cest un discours tn‘8-int'i- 
ressant comme jiistification des maîtres 
d'Athènes en général, et il sen'irait 
parfaitement bien comme apologie de 
Ponscigncmciit'de Protagoras, de Gor- 


gias, d’Hippias, etc., contre les re- 
proches de Platon. 

Ce discours se lirait, ne serait-ce qne 
pour comprendre le vrai sous athénien 
du mot sophiste, eu tant que distingué 
du sens technique que Platon et Aris- 
tote y Bttaciient. Le mut est employé 
ici dans son sens le plus large, en tant 
que distingtié de î^ccaTou; (s. 159) : il 
signitînit des littérateurs ou dos philo- 
sôpliM en général, mais surtout les 
maîtres de profession; toutefois il en- 
traînait nn sens odieux, et était consé- 
qucmment employé aussi peu que pos- 
sible par etix-mémcs — autant que 
possible [mr ceux qui ne les aimaient 
pas. 

Isokrate, bif'ii qu’il ue se donn(» pas 
volontiers à lui-méine ce nom déplai- 
sant. est obligé ce;>endant de se re- 
connaître san.s restriction comme étant 
du mttier, dan» ht même catégorie 
qne (iorgias (s. 165, 179, 211. 213, 
256), et U défend le corps en gé- 
néral aussi bien que lui-même ; natu- 
rellement il se distingue des membres 
mauvais dé la profession — de ceux qui 
prétendaient être sophistes, mais se 
consacraient h quelque chose de diffé- 
rent en réalité (s. 230L 

Cet enseignement de profession et 
les maîtres sont désignés indistincte- 
ment |iar c».4nüts — oi (xoçtTrai — 
ol iceç.i tyiv çi>.o«fU^iatv Strrptfiovre;: — 
rrj"# çi).o«TOytav àtixM; 8ia6«6).r,{uvr;v 
(s. 44, 157, 159, 179, 211, 217, 219) 
— Ttôv Xôytüv -TTuSsix — ii t«v >.éya»v 
pe)iTT, — i, çtXo<roçta — ^ Tf,c çpovq- 
(Tiw; àTxr;<Tic — Tr» ijAî*,;, tire fioû- 
XeaQe xxXctv ôuyd{Uca;, eive çt>o<royix;, 
«ÎTt ûiacTp'.êf,; (s. 53, 187, 189, 193, 
196). Toutes ces expressions signiheot 
le même procédé d’exercice — c’est-à- 
dire l’exercice inteUectuel général, en 
tant qu'opi>osé à l’cxercicc corporel 
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la même manière que son maître Gorgias on Protagoras 
l'aurait défendue, si nous avions sous les yeux des justifica- 
tions composées par eux. Lsokrate, à Atliènes, et Quinti- 
lien, homme également estimé à Rome, sont, dans leur type 
général de caractère et de devoir de profession, l'exacte 
contre-partie de ceux que Platon accuse comme sophistes. 

Nous connaissons ces derniers surtout par le témoign.age 
de Platon, leur ennemi déclaré : toutefois on verra que 
même son témoignage, expliqué impartialement et pris en 
général, ne justifie pas les accusations d'enseignement cor- 
rompu et immoral, de faux semblant de connaissance, etc., 
(jne les écrivains modernes lancent en chœur et bruyam- 
ment contre eux. Je connais peu de caractères dans l'his- 
toire qui aient été aussi sévèrement traités que ces sophistes, 
comme on les appelle. Us portent la peine du leur nom, 
ilans son sens moderne, trompeuse association d'idées dont 
peu d'écrivains modernes prennent la peine d'affranchir soit 
eux-mèrnes, soit leurs lecteurs, — bien que le mot anglais 
ou français de sophiste soit absolument inapplicable à Pro- 
tagoras ou à Gorgias, qu'on devrait appeler plutôt - profes- 
seurs où maîtres publics ». 11 est réellement surprenant 
d’examiner les arguments mis en avant par des savants tels 
que Stallbaiim et autres, en tête des dialogues platoniques inti- 
tulés Pratagoras, Gorgias, Eutliydènios, Theætètos, etc., où 
Platon introduit Sokratès, soit en controverse personnelle 
avec l’un ou avec l’autre de ces sophi.stes, ou comme discu- 


(». 191, 199), et destiné à cultiver Ivs 
moyens penser, de parler «t d*agir 
— Tpô; tÔ ÇJiOVSÎV — TûW 

Ç50VEÎ'# SJ X‘Xl éî-YElV — TÔ )£Y81v xat 

rpatrrsiv (s. 261, 28.5, 29(>, 330j. 

De môme enc -re dans llusiris, Iso- 
krate représente Polyknttés comme un 
se fnisani un revenu par la 
ou par moi tO'Jî )6 yûv; 
rxiîeun;, s. 1, 2, 44, 45. .50. 51. 

lsokrate n'a<Lmet aucune distinctioo 
semMalde entre l»* philosophe et le 
diuUclicieu d'un cClé — > et le sophiste 


de l’antre — comme Platon et Aris- 
tote rudirment. Il u’aiine |wis les exer- 
cices de la dialectitpie ; cej.endHiit il 
reconnaît <|n’ils »«mt utiles à la jï»n- 
neivse., comme {mrtie de rétlucation 
intellectuelle, a condition que foules 
ces 8j»éculati<ins serf»nt abandonnées 
quand les Jeunes gens arriveront à la 
vie active (s. -280. 2H7). 

("est le même langage que celui de 
Kulliklês daus le Gorgias de Platon, 
c. 40, p. 481. 
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tant leurs opinions. Nous lisons continuellement écrites par 
le commentateur des remarques telles que celle-ci : — « Re- 
marquez comment Platon accable le futile et misérable 
sophiste ; » — la réflexion évidente que c'est Platon lui- 
mèrae qui joue un double jeu sur l’échiquier, étant complè- 
tement négligée. Et encore : — •* Cet argument-ci ou cet 
argument-là, mis dans la bouche de Sokratês, ne doit pas 
être regardé comme l’opinion réelle de Platon ; il ne l'adopte 
et n’y insiste en ce moment que pour embarrasser et humi- 
lier un adversaire plein de faste et qui fait le savant (1); - 
remarque qui transforme Platon en interlocuteur peu sin- 
cère et en sophiste dans le sens moderne, au moment môme 
où le commentateur exalte sa moralité pure et élevée comme 
un antidote contre la prétendue corruption de Gorgias et de 
Protagoras. 

Platon a consacré un long et intéressant dialogue à cette 


(1) Stallbaum, Prolog. aJ Platon. 
Protagor. p. 23 : • Hoc vero ejus judi- 
cio iU utilur Socrates, »t cum dclûnc 
dialectica subtilitate in sammam con- 
tilii inopiam ooujiciat. Colligit {‘otm 
indo $atii captiose rebus ita comparatis 
justitiam, quippo quæ a sanctitatc di> 
versa sit, plane uihil sanctitatis habitii- 
ram, ac vicissim sanctitati niKil fore 
commune cuni justitîa. Kespoodel qui- 
dam ad hicc Protagoras, justitiam ac 
tarictitatem non per omniasibi similes 
esse, nec tamen etiam prorsus dissi- 
miles videri. Sed etsi r^rU$ima est hier 
eju4 tententia^ tamen comparatione ilia 
a partibus faciei re{>etita, in fraudem 
inductus, et quid sit, in quo omnis vir* 
tiitis natum contiueutur, ignarus, sesc 
ex bis dirticultatibus adeo nou [>otest 
oxp<*dirc, ■ etc. 

Et p. 24 : • Itaque Socrates, missa 
bujns rei disputatione, rri>fnie ad alia 
progrrditur, sciltcet similibtit taqwi» ho~ 

minem (Uincfps denun irrttiturHS. » 

• Xemini facile obscurum erit, hoc 
quoque loco, Protagomra argulU ron- 
éAutunculü deludi atque callidt eo pro- 


morfri, • etc p. 25 ; • Quan- 

qnam nemo erit, quin videat ratlide 

dtiwii Proldfjoram, . etc p. 34 : 

« (^uod si autein oa, quæ in Protagora 
SophisUc ridendi cau$a e vulgi atquc 
sophistartim ratione dUpiitantur, in 
(Jorgia ex ipsius pbilosophi mente et 
sententia vel brevius proponuntur vol 
copiosius disputantur, > etc. 

CT. de semblables ob 8 e^^’atiol 1 S de 
Stallbaum, • dans ses Prolcgom. ad 
Theaîtet. p. 12, 22; ad Menon. p. 16* 
ad Eutbyderaum, p. 26, 30; ad l.ache> 
tem, p. 11; ad I.ysidem, p. 79, BO, 87; 
ad liippiam Major, p. 151-1.‘>6. 

• Facile apparet Socralcm urgu/a, 
quæ verbo çaiveoôai inest, dilogia in- 
tfrlocuUtrtm (Hippinm Sopliistam) in 

fraudrin indurert. • • Illud qui- 

dem pro certo et explorato habemtis, 
non scrio sed ridendi vezandique So- 
pbisbr gratta graeùsimam ittam senten- 
tiam in dtibilnlionem rûcari^ ideoque iis 
conclusiunculis labefactari, qtms quili- 
bet paulo atteutior facile iutelligat non 
ad fidem faciendam, sed ad lusum jo- 
cumque, esse comparatas. > 
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qaestion : Qu'est-ce qu’un sophiste (1)? et il est curieux 
d’observer que la définition qu'il finit par donner convient à 
Sokratês lui-même, au point de vue intellectuel, mieux qu’à 
tout autre que nous connaissions. Suivant Cicéron, le 
sophiste est un homme qui poursuit la philosophie en vue de 
l’ostentation ou du gain (2), définition qui, si on doit la 
prendre pour un reproche , portera fortement sur le grand 
corps des maîtres modernes, qui sont déterminés à embras- 
ser leur profession et à en remplir les importants devoirs, 
comme les gens d’autres professions, par la perspective soit 
d’en tirer un revenu, soit d’y faire figure, soit par les deux 
motifs, — qu’ils aient ou non un goût particulier pour cette 
occupation. Mais des écrivains modernes, en décrivant Pro- 
tagoras ou Gorgias, tandis qu’ils adoptent le langage mo- 
queur de Platon contre L’enseignement payé, contre des 
desseins bas, contre des tours pour attraper de l’argent aux 
riches, etc., — emploient des termes qui portent le lecteur 
à croire qu’il y avait dans ces sophistes quelque chose de 
particulièrement avide, exorbitant et rampant, quelque 
chose qui dépasse le simple fait de demander et de recevoir 
une rémunération. Or, non-seulement rien ne prouve que 
quelqu’un d’entre eux (en parlant de ceux qui se faisaient 
remarquer dans cette profession) fut ainsi déshonnête et eut 
des prétentions exorbitantes ; mais, dans le cas de Protago- 
ras, son ennemi Platon même fournit une preuve qu’il n’était 
pas tel. Dans le dialogue de Platon appelé Protagoras, ce 
sophiste est présenté comme décrivant la manière dont il 
procédait relativement à une rémunération à recevoir de ses 


(1) Platon, Sopliisttls, c. 52, |). 2G8. 

(2) Cicéron, Academ. IV, 23, Xéno- 

phon, à la fin de &on traité De Vona* 
tiono (c. 13), dirige une censure 

amère contre les sophistes, avec bien 
peu de chose qui soit spécial ou dis- 
tinct. 11 les accuse d'apprendre à ac 
servir des mots avec artitlce, au fieu 
de communiquer des maximes utiles, 
— de parler dans des desseins de trom- 


perie, ou pour leur propre profit, et da 
s'adresser à dos élèves riches pour en 
avoir de l'argent, — tandis que le p/u- 
losofihf donne ses leçons à tout le monde 
gratuitement, sans distinction de per- 
sonnes. C'est la mémo didérence que 
celle qu'établissent Sokratês et Platon, 
entre le sophiste et le philosophe ^ 
cf. Xénophon, De Vcctigal. V, 4. 
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élèves : •> Je ne fais pas de stipulation à l’avance ; quand un 
élève nie quitte, je lui demande la somme que, suivant moi, 
autorisent le temps et tes circonstances, et j'ajoute que, s'il 
juge la demande trop grande, il n’a qu’à reconnaître en lui- 
même le montant de progrès que lui a procuré ma compagnie 
et quelle somme il considère comme en étant l’équivalent. 
Je me contente d’accepter la somme désignée ainsi par lui- 
même, me bornant à lui demander d’aller dans un temple et 
de jurer que c’est son opinion sincère (1). » Il est difficile 
d’imaginer une plus noble manière d’agir que celle-ci et qui 
atteste plus complètement une honorable confiance dans la 
conscience intime du disciple, dans le sentiment reconnais- 
sant dq perfectionnement réalisé, qui pour tout maître con- 
stitue une récompense à peine inférieure au payement qui 
en résulte, et qui (dans l’opinion de Sokratès) formait la 
seule récompense légitime. Telle n'est pas la manière dont 
opèrent les corrupteurs de l'humanité. 

Ce qu’il y avait de plus remarquable dans l’enseignement 
, de Gorgias et des autres sophistes, c’est qu'ils cultivaient 
I et iléveloppaient dans leurs disciples la faculté de parler en 
J public, un des talents les plus essentiels à tout Athénien 
( de considération. Pour ce point aussi, ils ont été dénoncés 
par Ritter, par Brandis et jiar d'autres savants historiens de 
I la j^hilosophie, comme corrompu-s et immoraux. *< En ensei- 
gnant la rhétorique à leurs disciples (a-t-on dit), ils les met- 
tent seulement en état de seconder d’injustes desseins, de 
donner aux plus mauvaises raisons la couleur des meilleures 


(l) Platon, Protapoms , c. 16, 
p. 3ÏK B, Diop^ne Lai*rc(* (IX, 5H) dit 
que Protaporas demandait cent mines 
pour payement: on ne doit pas s'ap- 
puyer beaucoup sur cette assertion, et 
il n’est pas possible qu’il ait pu avoir 
un «cul et mOme taux fixe de piiyc- 
inent. I/liistoire raooiitôe par Aulu- 
< if lie (V, 10) an sujet du procès entre 
Protafcoras et son disciple Ennthlos, 
est du moins amunanto et iniçènicusc. 


Cf. l’histoire du rhéteur Skopelîanus, 
diin^ Philostrate, Vit. Sophist.I, 21, l. 

Isokrate (Oral. XX, de Perm. s. P»(>) 
nfiîrmc que U'.s ^ins fait.s pnr Corgias 
ou par l’un des sophistes éniinetits 
n’uvnient jamais été très-élevés; qu’ils 
avaient été grandement et mécham- 
mei|t exagérés: qu’ils étaient três*infé- 
rieurs à ceux «les grands acteurs dra- 
matiques (s. ir>B). 
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et de tromper' leurs auditeurs, par ruse et par artifice, en 
les persuadant faussement et en faisant parade d’un savoir 
sans réalité. La rhétorique (dit Platon, dans le dialogue 
appelé Gorgias) n’est nullement un art, mais une pure dexté- 
rité non scientifique, asservie aux préjugés dominants; ce 
n’est rien de plus qu’une trompeuse parodie du véritable ^ 
art politique. Or, bien qu’Aristote, suivant la veine plato- 
nique, appelle ce pouvoir de donner aux plus mauvaises rai- 
sons l’apparence des meilleures « la promesse de Protago- 
ras (1) ”, — l’on ne devrait jamais insister sur l’accusation 
comme si elle s’appliquait spécialement aux maîtres de 
l’époque sokratique. C’est un argument contre l’enseigne- 
ment de la rhétorique en général, contre tous les maîtres 
les plus distingués qui préparent des disciples à la vie active, 
dans tout le monde ancien, depuis Protagoras, Gorgias, Iso- 
krate, etc., jusqu’à Quintilien. Non-seulement l’argument 
s'applique également à tous, mais il a été réellement avancé 
contre tous. Isokrate (2) et Quintilien se défendent tous 
deux contre lui; on l’employa contre Aristote (3), qui pré- 
pare une défense au commencement de son traité de Rhé- 
torique ; et il n’y eut dans le fait aucun homme centre lequel 
il ait été avancé avec une plus grande amertume de calom- 
nie que contre Sokratès, — par Aristophane, dans sa comé- 
die des « Nuées »», aussi bien* que par d’autres auteurs 


(1) Aristote, Rhétorique, IT, 26. 
liitter (p. 582) et Brandis |p. 521) ci- 
tent très-injustement le témoignage 
des « Nuées » d’Aristophane, comme 
établissant cotte accusation, et celle 
«l’enseignement corrompu en général, 
contre les sophistes commo corps. Si 
Aristopliane est témoin contre quel- 
qu’un, il l’est contre Sokratès, qui est 
la personne désignée pour une attaque 
dans les < Nuées ». Mais ces auteurs, 
qui n'admettent pas Aristophanecomme 
preuve contre S^»kratôs qu'il atlnque, 
le citent néanmoins comme preuve 
contre des hommes comme Protagoras 
et Gorgias qu'il n'attaque pas. 


(2' Isokrate, Or. XV (De Permut.), 
s. 16. Xvv oà Xsysi (jlèv (l’accusateur) w; 
èyè» Toy; Xôyou; xpEtreou; ô'jva- 

gat uoiEîv, etc. 

Ibid. 8. 32. Ilstpârat jie StaêàÀXstv, 
««K ota^Osipco Toù; vewTÉpoy;, )iv£iv ot- 
£dfTXa)v xai Trapà tô ôtxaiov èv toi? 
àycîiQri 7r),£ovexTiiv, etc. 

Kt 8. 5!tj 65, 95, 98, 187 (où il se 
représente, à l’instar de Sokrattls dans 
sa justification, comme dél'endant la 
philosophie en général contre l’accusa- 
tiou de corrompre hi jeunesse), 233, 
256. 

(3; Plutarque, Alexandre, c. 74. 
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comiques. Sokratês s’en plaint dans sa défense devant les 
juges (1); il caractérise ces accusations à leur véritable 
point de vue, comme étant « le fonds de reproches contre 
tous ceux qui s’occupent de philosophie »*. Elles ne sont en 
effet qu’une des manifestations, variant toujours dans la 
forme bien que les mêmes en esprit , de l’antipathie de 
l’ignorance contre une innovation dissidente ou' contre des 
talents intellectuels supérieurs, antipathie que des hommes 
intelligents eux-mêmes, si elle se trouve être de leur coté 
dans une controverse, ne sont que trop disposés à invoquer. 
En considérant que nous avons ici les matériaux de la dé- 
fense aussi bien que de l’attaque, fournis par Sokratês et par 
Platon, on se serait attendu que des écrivains modernes se 
seraient abstenus d’employer un tel argument pour discré- 
diter Gorgias ou Protagoras, d’autant plus qu'ils ont sous 
leurs yeux, dans tous les pays de l’Europe moderne, la 
profession des légistes et des avocats, qui prêtent leur puis- 
sante éloquence sans distinction à la cause de la justice ou 
de l’injustice, et qui, loin d’être regardés' comme les corrup- 
teurs de la société, sont habituellement considérés, pour 
cette môme raison entre autres, comme d’indispensables 
auxiliaires d’un^e administration équitable de la justice. 

Bien qu’écrire fût moins l’affaire de ces sophistes que l’en- 
seignement personnel , plusieurs d’entre eux publièrent des 
traités. Thrasymachos et Theodôros firent paraître tous 
deux des préceptes écrits sur l’art de la rhétorique (2), pré- 
ceptes qui ne nous sont point parvenus, mais qui semblent 


(1) Platon, Sok. Apolog. c. 10, 
p. 23 D. Tà xaTà TràvTuv twv çùocro- 
çoûvTuv npoxeipa xaùTa )iYOu<rtv, ôn 
Ta (lerétopia xai xà \jnô Y»j;, xaî Oeoù; |jn^ 
voiiiCtiv, xat TÔv ï^TTü) /ôyov xpeiTtui 
TTOisiv (ôi5â<r/a)). (T. une expression 
seml>Iable dans X<5noplion, .Memorab. 
1, 2, 31. Tô xoiv^ Toi; çi).o<JÔfotî Otto 
Twv è7riTt(uô|xevov, etc. 

Ia niOinc injustice, consistant à di- 
riger ce point contre les sophistes 
exclusivement, so trouve danslVester- 


inann, (.Jeschicbte der Ciriech. Bered- 
samkeit, sect. 30, 64. 

(2) V. le dernier chapitre d’Aristote, 
De Sophisticis KIcnchis. Il mentionne 
également ces anciens maîtres de rhé- 
tlicriquc dans diverses parties de son 
traité de Rhétorique. 

Cependant (^nintilien jugeait les 
préceptes de Tlieudôros et de Thrasy- 
inachos dignes do son attention (Inst. 
Orat. 111, 3). 
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avoir été étroits et spéciaux et se rapporter surtout aux 
parties constitutives propres d’un discours. Aristote, qui 
avait atteint cette vue large et compréhensive de la théorie 
de la rhétorique qui reste encore pour nous instruire dans 
son magnifique traité, jugeait peu importantes les idées de 
Thrasymachos, qui ne lui servaient que comme allusions et 
matériaux. Mais leur effet a dû être très-différent quand 
elles parurent pour la première fois, et que pour la première 
fois des jeunes gens furent mis en état d’analyser les parties 
d’une harangue, pour en comprendre la dépendance mutuelle 
et les appeler de leurs noms appropriés, le tout expliqué, 
rappelons-nou.s-le, par une exposition orale de la part du 
maître, ce qui était la partie de l’ensemhle qui faisait le plus 
d’impression. 

Prodikos également publia un ou plusieurs traités desti- 
nés à élucider les ambiguïtés des mots et à distinguer les 
différentes significations de termes équivalents en apparence, 
mais non en réalité. A ce sujet, Platon le tourne souvent 
en ridicule, et les historiens modernes de la philosophie en 
général croient juste d'adojiter le même ton. Que l’exécution 
fie l’ouvrage répondit entièrement à son but, c’est ce que 
nous n'avons pas le moyen déjuger; mais assurément le but 
était supérieurement calculé pour aider les penseurs et les 
dialecticiens grecs ; car personne ne peut étudier leur philo- 
sophie sans voir combien ils étaient tristement embarrassés > 
par l’asservissement à la phraséologie populaire et par des 
déductions fondées sur une pure analogie verbale. A une 
époque où il n’existait ni dictionnaire ni grammaire, un maître 
qui prenait soin, même avec un scrupule poussé à l'extrênie, 
de fixer le sens des mots importants de son discours, — doit 
•être considéré comme guidant les esprits do ses auditeurs 
dans une direction salutaire; salutaire, pouvons-nous ajou- 
ter, môme pour Platon, dont les spéculations auraient a.ssu- 
rément beaucoup gagné à des conseils reçus par occasion 
d’un pareil conseiller. 

Protagoras aussi fut, dit-on, le premier qui distingua les 
divers modes et les diverses formes du discours, et leur 
donna des noms , — analyse bien faite pour aider ses leçons 
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sur l'art de bien parler (1); il parait également avoir été le 
premier qui distingua les trois genres de noms. Nous enten- 
dons parler en outre d’un traité qu’il écrivit sur la lutte, — 
ou très-probablement sur la gj'mnastique en général , aussi 
bien qu’un recueil de dialogues polémiques (2). Mais son 
traité le plus célèbre était un traité intitulé - Vérité >•, vrai- 
semblablement sur la philosophie en général. Nous ne savons 
même pas le but ou l’objet général de cet ouvrage. Dans un 
de ses traités, il confessait son impuissance à se convaincre 
de l’existence des dieux, en ces termes (3) : — « Relativement 
aux dieux, je ne sais ni s’ils existent, ni quels sont leurs 
attributs: l’incertitude du .sujet, la brièveté de la vie hu- 
maine et mille autres causes m’interdisent cette connais- 
sance. " Que le public croyant d’.Vthèiies ait été sérieuse- 
ment indigné de ce passage, et qu'il ait fait menacer l’auteur 
de poursuites et l’ait forcé de quitter la ville, — c’est ce 
que nous pouvons parfaitement comprendre, bien que le 
récit qui rapporte qu’il se noj-a dans son voj’age pour l’étran- 
ger ne semble pas suflî.samment prouvé. Mais que des histo- 
riens modernes do la philosophie, qui considèrent les dieux du 
paganisme comme des fictions et la religion comme répu- 
gnante à tout esprit raisonnable, s’accordent à dénoncer Pro- 
tagoras sur ce motif comme un homme corrompu, c’est ce 
que je comprends moins. Xenophanùs (1) et probablement 
beaucoup d’autres philosophes avaient dit la même chose 
avant lui. Et il n’était pas facile devoir ce que devait faire 
un homme supérieur qui ne pouvait ajuster sa règle île 


(1) C^uiiitiUen^ Inst. Crut. 111, 4, 
10; Aristüt. Ulii^tor. IJI. 5, V, les 
passante» cités dans Prcller, llistor. 
Philos, eh. IV, p. 132, note J, qui af- 
lirme relutivemcut à Protagoras, — 
• aila inani grunimaticorum priuci* 
pioniin osteutatiunt' novan» connban- 
lur, • — ce que ne prouvent pas les 
cités. 

2 Isukrute, Or. X. Kncora. Helen. 
*. 3; J>io;»êDe I..ni'rce, IX, 54. 

(3) Diogène Laérce, IX, 51; .Sext. 


Kojpir. adv. Math. IX, 5fi. IIsp^ pèv 
iiUù't oOx t/jû tiirctv, o0t£ steiv, 
ovO’ oxoiot TivÉ; si*yi • ro>/a yao tà 
X(a).vovra eiîtvai, à^ïî'/ÔTTjî, xai 
^por/ô; wv 6 pto; toô «vQoûtroo. 

•le donne mots eu part ie de Dio> 
pêne, en partie de Sexius, t^U qu'iU 
t*nt été )>rt*noneé» trê8-pr4»lmli|»'ni»*n<, 
à mon avis, 

(4i Xeiiophanês ap. Sext. Kmp. alv. 
Muthcin. VII, I». 
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croyance à de telles fictions, — ou ce qu’il pouvait dire, 
s’il disait quelque chose, de moins que les paroles de Prota- 
f’oras citées plus haut, paroles qui, autant que nous pouvons 
les apprécier sans le contexte, sont une brève mention, en 
phrases modestes et circonspectes, de la raison pour laquelle 
11 ne disait rien au sujet des dieux, dans un traité où le lec- 
teur s’attendait à trouver beaucoup de choses sur ce sujet (1). 
11 est certain que, dans le dialogue de Platon appelé ■■ Pro- 
tagoras », ce sophiste est présenté parlant des dieux exac- 
tement de la même manière que pouvait naturellement 
adopter un païen orthodoxe quelconque. 

L'autre fragment conservé de Protagoras a rapport à 
son idée du procédé cognitif, et de la vérité en général. Il 
enseignait que « l’homme est la mesure de toute chose, 
tant de ce qui existe que de ce qui n’existe pas, » doctrine 
discutée et combattue par Platon, qui représente que Prota- 
goras affirmait que la connaissance consiste dans la sensa- 
tion, et considérait tes sensations de chaque homme indi- 
viduellement comme étant pour lui la règle et la mesure de 
la vérité. Nous savons à peine quelque chose des élucida- 
tions ou des restrictions dont Protagoras peut avoir accom- 
pagné son principe général ; et si même Platon, qui avait 
de bons moyens pour les connaître, trouvait peu généreux 
d’insulter une doctrine orpheline, dont le père était mort 
récemment et ne pouvait plus la défendre (2), à bien plus 


(l) I/auteur &<itirique Timon (ap. 
Sext. Kinp. IX, 57), qui parle di; l‘ro- 
liigoruR en tennes tr-*s-rosi>ecim*ux, 
nieiitiomie {*urticuli‘ reraeiil le 
mefturé qu'il employait üan^ cotto 
pliruiie au sujet des dieux; bien que 
cette prùcautiuu ne lui permit |>asd'u> 
viter lu nécessité du fuir, l’rotugorus 
disait : 

Ilitrav çuXax’^v 

[xctrj; * tà piv ov ol 
Xpal<7[ir«e\ £xe|iai£To, 

lôç&a (&-r« ovTtiK 
iMxpgtTtxiv :ctvu)v TCÔTOv Aioz 

Itùî- 


(2) Platon, Thc.Ttet. 18, p. E- 
0-jTi àv, otpxt, çiXs, tÎRip yt 6 «*‘rr;p 
toj iripo’j )ûyow c'r, — » àX).i ro))à iv 
f,îJLvv£ • vOv ôt ô^çavov aÙTôv fivra 
ii{UÎi rf.oîrr,).»xiîo{x£v... «>).à av- 
Tol xtvo’,iv5*J7op.ev ?o0 Stxatov 
Svix' xÙTÛ ^or,0£îv. 

Otto théorie do l’rotagoras est dis- 
cutée dans lu dialogue appelé Tlietc- 
tète, p. J.t2 d’une manière lon- 

gue, mais sans suite. 

V. Scxtus Kmpiric. Pyrrlionic. Ify- 
pot. I, 2P'-219, et contre MatLemut. 
Vil, 00-&4. h'explicutioD que donne 
Sextus d« la doctrine de Protagoras, 


k 
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forte raison des auteurs modernes, qui parlent en n'ayant 
sous les yeux que des fragments de preuves, doivent-ils 
être prudents sur la manière dont ils accablent la même 
doctrine d’insultes, qui dépassent de beaucoup celles que 
Platon admet. Autant que nous pouvons prétendre com- 
prendre la théorie, elle n’était certainement pas plus inexacte 
que plusieurs autres alors en vogue, de l’école éléatique et 
d’autres philosophes; tandis qu’elle avait le mérite de mettre 
en un frappant relief la nature essentiellement relative de la 
cognition (1), — relative, non pas il est vrai à la faculté 
sensitive seule, mais à cette faculté fortifiée et guidée par 
les autres facultés de l’homme, la mémoire et le raisonne- 
ment. Et si elle eût été même plus inexacte qu’elle ne l’est 


dans le premier passage, ne peut @tre 
tirée du traité de Protagoras lui» 
mémo, puisqu'il se sert du mot 
dans le seus philosophique, qui n’était 
pas adopté avant l'époque de Platon 
et d’Aristote. 

Il est diOicilc de reconnaître co 
qu’avance Diogène Laî-rtio au sujet 
d’autres principes de Protagoras, et de 
les concilier avec la doctrine de 
• l'homme qui est la mesure de toute 
chose, • telle qu’elle est expliquée par 
Platou (Diog. J>acrt. IX, 51, 37). 

(1) Aristote (dans un des passages 
de la Métaphysique, — oii il discute 
la doctrine de Protagoras, — X, 1, 
p. 1053 U) avance qu'elle en revient & 
dire que l'homiiie, en tant que con- 
naissant ou en tont que percevant, est 
la mesure de toutes choses; en d'au- 
tres termes, que la ctmnaissance ou la 
perception e.st la mesure de toutes 
chose». Cette doctrine, dit Aristote, 
e.st triviale et de nulle valeur, bien 
qu’elle ait Pair de quelque chose d’im- 
|>ortent. — llpiotavôpa; S’ avOpamov 
çr;ot ^{Kvt<i)v elvai pirpov, toincep ôv st 
Tàv etTTwv f, riv alo<lavO[is- 

vov • TOOTOv; S’ Ôn i/oyeiv 6 fùv 
Otjoiv ô Si éirurrr.pyp» • i pajiîv fîvat 
ptirpa rwv vR 0 xtt|uv<i)v. OvOiv 


).£yü>v Treptrrèv çxtveraC Tt ^sysiv. 

Il me semble qu’insister sur la na- 
ture relative essentielle de la vérité 
onuiiaissahle, ce n'était pas une doc- 
trine triviale ni sans importance, 
comme le déclare Aristote, surtout 
quand nous la comjMrons avec les con- 
ception» sans mesure des objets et des 
méthû<le» de recherche scientifique, 
qui étaient si communes ù Pépoquo 
do Protagoras. 

Cf. Meiaphys. III, 5, p. 1008, lo09, 
ou Ton ^e^m combien d’autres pen- 
seurs de ce trmps poussaient vraisem- 
blablement la même doctrine plus loin 
que Protagoras. 

Protagoras faisait remarquer que les 
mouvements observés des corps cé- 
lestes ne coïncidaient pas avec ceux 
que représentaient les astronomes, et 
auxquels ils appliquaient leurs raiivm* 
neineuts mathématiques. Cette remar- 
que était une critique des astronomes 
mathématiciens de son temps, iXe^- 
ytüv Toû; Y£(*>niTp«î (Aristot. Metaph. 
III, 2, p. 998 A). Nous savon» trop 
peu dan» quelle mesure sa critique a 
pu être méritée, pour donner notre as- 
sentiment aux observations critiques 
g^hiérales de Ritter, (iesch. der Phil. 
vol. I, p. 633. 
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en réalité, elle.u’aurait pas autorisé ces imputations que des 
auteurs modernes fondent sur elle contre la moralité de 
Protagoras'. Ces imputations ne sont pas encouragées dans 
la discussion que Platon consacre à cette doctrine ; .en effet, 
si la justification qu’il présente contre lui-mèrae au 'nom de 
Protagpras peut être réellement attribuée « ce sophiste, elle 
donnerait une importance exagérée à la distinction entre 
le bien et le mal, en laquelle peut se résoudre, suivant de 
Protagoras de Platon, la distinction entre la vérité et le 
mensonge. Les théories suliSéquentes de Platon et d’Aris- 
tote relativement à la cognition furent beaucoup plus systé- 
matiques et plus élaborées ; c'était l'œuvre d’hommes bien 
supérieurs à Protagoras en génie spéculatif : mais elles n’au- 
raient pas été ce qu’elles furent, si Protagoras, aussi bien 
que d'autres, ne les avait pas précédés, avec des suggestions 
plus partielles et plus imparfaites. 

Il reste de Gorgias un court essai, conservé dans un des 
traités aristotéliciens ou pseudo-aristotélîçiens (1), sur une 
thèse métaphysique. Il déclare démontrer que rien n’existe; 
que, si quelque chose existe, on ne peut le connaître, et, 
en admettant que même il existe, et que quelqu'un puisse Je 
connaître, il ne pourrait jamais le communiquer à d’autres. 
Les historiens modernes de la philosophie préfèrent ici la 
tâche plus facile de dénoncer le scepticisme du sophiste, au 
lieu de remplir le devoir qui leur est imposé d'expliquer sa 
thèse dans une suite immédiate avec les spéculations qui la 
précédaient. Dans le sens que nous attachais aux mots, c'est 
un monstrueux paradoxe : mais en les expliquant dans leur 
filiation légitime avec les philosophes éléatiqnes qui exis- 
taient immédiatement avant lui, c'est une déduction plau- 
sible, sinon concluante, de principes qu’ils auraient recon- 
nus ( 2 ). Le mot existence, tel qu’ils le comprenaient, ne 


(l) V. le traiU’ intitulé !>e MelUio, 
Xenophane, et Gorpia «Iniis Tétlition 
df*s a'Hvrea il'Aristote de Itokker. vol, I, 
J». 979 et le ni^me triiilé avec une 
bonne préface et d*» Ikmw comnien- 

T. XII 


taires par Mnllacli. p. b2 seq,; cf. Sex- 
tus Kmp. ttiv. Mathemat. VU, 05, B7. 

(2 V. lu note de Mullnch !*ur le 
truité mentionné dans lu note précé- 
dente, p. 72. II montre? que 

13 
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sig^nifiait pas l'existence pliénomênale, mais ultra-phénomé- 
nale. Ils considéraient les phénomènes des sens comme 
allant et venant sans cesse, — comme une chose essentiel- 
lement transitoire, flottante, non susceptible d'être sûre- 
ment connue et ne fonrnissant tout au plus que des motifs 
de conjectures. Ils cherchaient par la réflexion ce qu’ils 
présumaient êtrç la chose bu substance exi.stant réellement, 
— le noumenon, pour employer une locution de Kant, — 
placé derrière ou dessous les phénomènes, noumenon qu'ils 
reconnaissaient comme Tunique objet approprié de connais- 
sance. Ils discutaient beaucoup (comme je Tai fait remar- 
quer auparavant) pour savoir si c'était l’unité ou la plura- 
lité, — noumenon ,au singulier, ou noumena au pluriel. Or 
la thèse de Oorgias se rapportait à cette existence ultra- 
phénoménale, et portait étroitement sur les arguments de 
Zenûn et de Melissos, les raisonneurs éléatiques parmi ses 
contemporains d’un certain âge. Il niait que quelque chose 
d'ultra-phénoméual pareil, ou noumenon, existât, ou pût être 
connu, ou pût être décrit.’De cette thèse tripartite, la pre- 
mière négation n’était ni plus ni moins insoutenable que 
celle de ces philosophes qui, avant lui, avaient soutenu Taf- 
flrraative : sur les deux derniers points, ses conclusions 
n’étaient ni paradoxales ni abusivement sceptiques, mais 
parlai tem^ent justes, — et elles ont été ratifiées par l’aban- 
don graduel, soit avoué, soit implicite, de ces recherches 
ultra-phénoménales parmi la majeure partie des philoso- 
phes. On peut présumer à bon droit que Oorgias insista sur 
ces doctrine? dans le dessein de détourner ses disciples 
d’études qu’il considérait comme ingrates et sans fruit, pré- 
cisément comme nous verrons son disciple Isokrate appuyer 
plus tard sur la même idée, décourager des spéculations de 
cette nature, et recommander l’exercice de la rhétorique 
comme une préparation aux devoirs d'un citoyen actif (Il 


suivait l^s tracvs de Zen‘*n et de Me- Or. XV, s. 287 ; Xénophon, Memo- 
lissos. rat). J, 1, 1. 

^1) I^krnU, De Permutatione ^ 
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Et nous ne devons pas oublier que Sokratês lui-même dé- 
couragea les spéculations phj’siques, même plus décidément 
qu’Isokrate ou que Gorgias. 

Si les censures lancées contre le prétendu scepticisme de 
Goi-gias et de Protagoras sont en partie sans gr- antie suffi- 
sante, en partie sans garantie aucune, — à plus forte raison 
la même remarque peut-elle être faite relativement aux 
plus graves reproches accumulés sur leur enseignement 
sous le rapport d’inimoralité ou de corruption. Ç’a été la 
mode chez les récents historiens allemands de la philoso- 
phie d'emprunter de Platon et d’ii\voquer un fantôme appelé 
« Die Sophistik - {la sophistiqué), — qui, assurent-ils, a em- 
poisonné et démoralisé, par un enseignement corrompu, le 
caractère moral athénien, de sorte qu’il finit par dégénérer 
à l’issue de la guerre du Péloponèse, comparé avec ce qu’il 
avait été du temps de Miltiadès et d'Aristeidès. 

Or, en premier lieu, pour que l'abstraction • Die So- 
phistik » ait un sens défini quelconque, nous devrions avoir 
une preuve qui constatât que les personnes nommées so- 
phistes avaient des doctrines, des principes ou une méthode 
h la fois communs à elles toutes et les distinguant les unes 
des autres. Mais cette supposition n’est jJas vraie; ils n’a- 
vaient en commun ni doctrines, ni principes, ni. méthodes 
qui leur appartinssent. Le nom même par lequel ils sont 
connus ne leur appartenait point, pas plus qu’à Sokratês et 
à d’autres; ils n’avaient rien en commun, si ce n’est leur 
profession, comme maîtres payés, mettant des jeunes gens 
en état « de penser, de parler et d’âgir » (tels sont les ter- 
mes d’Isokrate, et il serait difficile d’en trouver de meil- 
leurs), avec honneur pour eux-mêmes comme citoyens. De 
plus, cette communauté de. profession n’impliquait pas à 
cette époque autant d’analogie de caractère qu’elle le fait 
aujourd'hui, où le sentier de l’enseignement a été battu, et 
est devenu une route large et ouverte, avec des distances 
mesurées et des intervalles marqués : Protagoras et Go> 
gias trouvèrent des prédécesseurs, il est vrai, mais pas de 
précédents obligatoires à copier ; de sorte que chacun, plus 
on moins, se fraya sa propre route. Et, conséquemment. 
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nous vo}’ons Platon, dans son dialogue appelé « Prota- 
goras, " où Protagoras, Prodikos et Hippias sont tous intro- 
duits, — donner un type de caractère et une méthode dis- 
tincts à chacun, non sans un fort mélange de jalousie 
réciproque entre eux; tandis que Thrasy machos, dans la 
République, et Euthydèmos, dans le dialogue appelé ainsi, 
sont encore peints avec des couleurs particulières, et diffè- 
rent de tous les trois mentionnés plus haut. Nous ne savons 
pas jusqu'il quel point Gorgias adoptait l’opinion de Prota- 
goras ; « L’homme est la mesure de toutes choses; « et 
nous pouvons induire mêiqp de Platon que Protagoras aurait 
combattu les idées exprimées par Thrasymachos dans le pre- 
mier livre de la République. Il est donc impossible d’affir- 
mer quelque chose relativement à des doctrines, à des mé- 
thodes ou à des tendances communes et particulières à tous 
les sophistes. Il n’y en avait aucune; et le mot abstrait — 
• DiéSophistik » — n’a aucun sens réel, si ce n’est les qua- 
lités (quelles qu’elles puissent être) qui sont inséparables de 
la profession ou de l’occupation de l’enseignement public. 
Et si aujourd’hui tout critique sincère doit rougir de jeter 
en mas.se des calomnies sur le corps entier des maîtres de 
profession, — à plus forte raison une telle censure est-elle 
déplacée par rapport aux anciens sophistes, qui se distin- 
guaient les uns des autres par de plus fortes particularités 
individuelles. 

Si donc il était vrai que, dans l’intervalle entre 480 avant 
Ji-C- et la fin de la guerre du Péloponèse, il se fut opéré une 
grande détérioration morale ù Athènes et dans la Grèce en gé- 
néral, nous aurions à rechercher quelque cause autre que- 
l'abstraction imaginaire appelée la sop/iis/ipie. Mais, — et 
c’est le second point, — le fait al.légué ici est aussi faux que la 
cau.se alléguée est peu réelle. Athènes, à la fin de la guerre du 
Péloponèse, n’était pas plus corrompue qu’ .Athènes à l’épo- 
que de Miltiadès.et d’Aristeidês. Si nous retournons i cette 
ancienne période, nous veirons qu’il n’y a guère d’actes du 
peuple athénien qui lui aient attiré un bhàine plus vif (à mon 
avis immérité) que la manière dont ils traitèrent ces deux 
hommes d’État mômes, la condamnation de Miltiadês et 
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l'ostracisme d'Aristeidès. En écrivant mon histoire de cette 
époque, loin de trouver les historiens antérieurs disposés à 
faire honneur aux Athéniens d’une vertu publique, j'ai été 
obligé de lutter contre un corps de critique contraire, (jui 
leur impute l’ingratitude et l'injustice les plus grandes. 
Ainsi les contemporains de Miltiadès et d’Aristeidès, quand 
on les décrit comme sujet de l’histoire actuelle, sont pré- 
sentés sous des couleurs qui ne sont rien moins que flat- 
teuses, excepté leur valeur à Marathôn et à Salamis, qui ne 
trouve qu’une voix unanime d’éloge. Mais quand ces mêmes 
hommes ont pris place parmi les souvenirs et les imagina- 
tions mêlés qui appartiennent au passé, — quand une géné- 
ration future vient à être présente, avec son fonds approprié 
de plaintes et de dénonciations, — c’est alors que des hom- 
mes trouvent plaisir à orner les vertus du passé, comme 
chef dans l’accusation portée contre leurs propres contem- 
porains. Aristophane (1), qui écrivait pendant la guerre du 
Péloponése, dénonçait le dômos de son temps comme dégé- 
néré de la vertu de ce Demos qui avait entouré Miltiadès et 
.^risteidôs; tandis qu’Lsokrate (2), qui écrivait à un .âge 
avancé entre BôtKitO avant J. -C., se plaint de la même ma- 
nière de son époque, en di.sant combien l’état d'.\thènes 
avait été meilleur dans sa jeunesse : période de la jeunesse 
etui tombait exactement pendant la vie d'.\ristophane, dans 
la dernière moitié de la guerre du Péloponése. 

ün ne devrait pas se lais.ser aller à de pareilles illusions sans 
une comparaison soigneu.se des faits; et très-certainement 
cette comparaison ne sera pas à l’appui de l’allégation’ d’un 
progrès de corruption et de dégénération entre l’époque de 
Miltiadès et la fin de la guerre du Péloponése. D’un bout à 
l’autre de l’histoire athénienne, il n’_y a pas d’actes qui attes- 
tent une si large mesure de vertu et de jugement répandus 
•dans tout le peuple, que sa conduite après les Quatre Cents 
et après les Trente. Et je ne crois pas que les contemporains 


<1) Aristophane, Kquit. 1316-1321. (2 Isokratc, Or. XV, De IVrmntnt. 

8. 170. 
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de Mütiadès eussent été capables d’un pareil héroïsme, car 
ce nom n’est nullement trop grand pour le cas. Je doute qu'ils 
eussent eu une abnégation assez ferme pour tenir en réserve 
une somme considérable pendant le temps de la paix, tant 
avant la guerre du Péloponèse qu’après la paix de Nikias, 
— ou pour garder le fond réservé de mille talents, tandis 
qu’ils étaient forcés, année par année, de payer des taxes 
pour soutenir la guerre (1), — ou pour suivre la politique 
prudente, bien que pleine d’épreuves pénibles, recommandée 
par Periklès, de manière à supporter pne invasion annuelle 
sans .sortir pour combattre ni acheter la paix au prix de 
concessions ignominieuses. Si des actes blâmables tels qu’A- 
thènes en commit pendant les dernières années de la guerre, 
par exemple le massacre de la population mélienne, ne 
furent pas accomplis également par les contemporains de 
Miltiadës, cela ne résulta pas de quelque humanité ou de 
quel(|ue principe supérieur qui leur fût particulier, mais du 
fait qu’ils ne furent pas exposés à la même tentation, que 
leur fournit la possession d’un pouvoir souverain. La con- 
damnation des six généraux, après la bataille des Arginusæ, 
si nous supposons qu'ils eussent tenu la môme conduite en 
490 avant J.-C., aurait été décrétée plus rapidement et avec 
moins de formes qu’elle ne le fut effectivement en d0<3 av:mt 
J.-C. Car, à cette date ancienne, il n'existait ni psôphisma 
de Kannônos, entouré d’un respect fondé sur la prescription, 
— ni graphè paranomôn, — ni de pareilles habitudes de défé- 
rence établie à l’égard d’un dikasterion solennellement asser- 
menté, avec notification entière pour les défendeurs, et un 
temps complet accordé à la défense et mesuré par la clep- 
sydre, — ni aucune de ces garanties qu’une longue carrière 


(1) Deux aniicc-i avant l’inmoion «le 
Xerxê'*, 1«*8 Atlièiu«>ns renoncèrent en 
effet À un tllvuleixte qui provenait «les 
mine< d’argent de I.Aurei«)n et était 
tur le point d'être distribné K rlmruii 
des citoyens, et ils tireut cet nliandon 
afin que l’argent fût appliqut» à la 
construction de trirèmes, (e Hil lioiv». 


ratde p«.>ur eux h tous êgtirds; iiitiisce 
n'est nullement coiupamlde, pourrnb- 
négation et l'appréciation «les cliancea 
futures, h l’elfort de payer plu-* «l'uno 
fois de l'argent de leurs j>«K*hcs, afin 
de pouvoir laisser intact le foinls pu» 
blic de mille talents. 
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de démocratie avait fait entrer dans la moralité publique de 
tout Athénien, et qui (comme nous l'avons vu dans un pré- 
cédent chapitre) opposaient une barrière sérieuse à l'im- 
pulsion du moment, bien qu'elle fût finalement renversée 
par la violence de la passion. Une impulsion bien moins vio- 
lente aurait suffi pour produire le même mal en 490 avant 
J.-C., quand il n’existait pas de barrières semblables. Enfin, 
s’il nous faut une mesure du sesitiment d'appréciation dans 
le public athénien, à l’égard d’une moralité stricte et bien- 
séante dans le sens étroit, au milieu de la guerre du Pélo- 
ponèse, nous n’avons qu’à considérer la manière dont ils 
.agirent avec Nikias. J’ai démontré, en décrivant l’expédition 
de Sicile, l’erreur la plus grave que les Athéniens aient 
jamais commise ; celle qui détruisit à la fois leur armement 
à Syracuse et leur pouvoir à l’intérieur, résulta de leur 
estime sans bornes pour le pieux et respectable Nikias, sen- 
timent qui leur fit fermer les yeux sur les défiiuts les plus 
grossiers de son commandement et de sa conduite publique. 
Quelque désastreux qu’ait été ce faux jugement, il sert du 
moins à prouver que la corruption morale, que l’on prétend 
s’être opérée dans leur caractère, est une pure fiction. Et 
l’on ne doit pas supposer que la vigueur et la résolution qui 
animaient jadis les combattants de Marathôn et de Salamis, 
eussent disparu dans les dernières années de la guerre du 
Pélüponèse. Au contraire, la lutte énergique et prolongée 
d’Athènes, après l’irréparable calamité éprouvée àS 3 racuse. 
forme un digne pendant à sa résistance du temps de Xerxôs, 
et conserva intact cet attribut distinctif que Periklès avait 
présenté comme le principal fondement de sa gloire, — à , 
savoir de ne jamais céder au malheur (1). Sans ravaler en 
rien l’armement à Salamis, nous pouvons faire remarquer 
que le patriotisme de la flotte à Samos, qui délivra Athènes 
des Quatre Cents, était également dévoué et plus intelligent, 
et que l’explosion d’effort, qui envoya une flotte subséquente 


(l) Tlmcyd. II, <>1. — IVÔTS 0 * ôvojia àvOpwrot;, otà Tè 

liivtctov avTtjv (ty,v T:ô)tv) îyy^'sv* év li-f, stxctv. 
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pour triompher aux Arginusæ, fut tout à fait aussi coura- 
geuse. 

Si donc nous examinons les quatre-vingt-sept années de 
l’histoire athénienne, entre la bataille de Marathôn et le 
rétablissement de la démocratie après les Trente, nous 
ne tTouvcrons aucun fondement l’assertion , si souvent 
avancée, d’une corruption morale et politique accrue et 
croi.ssante. Mon opinion est que le peuple était devenu 
meilleur et moralement et jiolitiquement, et que sa démo- 
cratie avait coTitribué à son amélioration. La remar(|ue faite 
par Tliucydide, à l’occasion dé l’effusion de sang à Korkyra, 
— sur les violentes et insouciantes antipathies politiques, 
nées du concours de la guerre étrangère et des querelles 
intestines de parti (1), — si elle peut trouver son applica- 
tion partout ailleurs, ne se rapporte en rien à Athènes : 
la conduite qu’elle tint après les Quatre Cents et après les 
Trente prouve le contraire. Et taaidis qu’elle peut être jus- 
tifiée ainsi sous le rapport moral, il est incontestable que 
sa population avait acquis une quantité beaucoup plus consi- 
dérable d’idées et de talents qu’elle n’en possédait à l’époque 
de la bataille de Marathôn. C’est, effectivement, le fait même 
que déplore .\ristophane, et qu’admettent ces écrivains qui, 
tout en dénonçant les sophistes, rattachent ce cercle agrandi 
d'idées à la dissémination du prétendu poison sophistique. 
A mon avis, non-seulement l’accusation dirigée contre les 
sophistes comme empoisonneurs, mais même l’existence 
d'un tel poison dans le système athénien, ne méritent qu’une 
énergique dénégation. 


i l) 'Diucy»!»!** (III, 82) sp<«citip 
lU^tmctemcnt la cause ti !u‘]uclle il at- 
trllino lc« constMjuoiices qu*il 

dépeint. Il no fait alius.ion ni à dc>t»o« 
pliisins ni à iin ciHeijrnemfnt nopliis- 
(ique, Iden que JîranJis ((iesdi. der 
tir. Kœin. Pliilos. I, p. 518, note f; y 
fa"** entrer de force • IVsprit Kophit- 
tique des Immmes d’f'.tot de c? temps. • 
Comme s’il était la caiis‘ du malheur. 


ot qu’on dût le trouver dans le* dis- 
ctiurs de Thucydide, I, 7G; V, 105. 

J1 ne peut y avoir d’assertion moio» 
autorisée» et un sivant comnic Bran- 
tlis ne peut pas ipnorcr qiie de* mfit* 
Uds que « l’esprit sophistique • (Der 
*ophistichc tieist) twmt compri* par un 
lecteur moderne dans un *en* totale' 
iii'Ut différent de leur vrai sens athé-> 
ni‘n. 
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Examinons ensuite les noms de ces maîtres de profession, 
en commençant par Prodikos, l'un des plus renommés. Qui 
n'a pas lu l’apologue bien connu appelé - le Choix d'Her- 
cule, » qu’on trouve dans tout livre qui déclare réunir des 
exemples touchants de morale élémentaire? Qui ne sait que 
son but formel est d'allumer l'imagination de la jeunesse en 
faveur d'une vie de travail pour de nobles objets, et contre 
une vie de mollesse? Tel était le thème favori des leçons de 
Prodikos, qui lui attira l’auditoire le plus considérable (1). 
S'il est d’une simplicité et d'un effet frappants même pour 
un lecteur moderne, combien a-t-il dù agir plus puissam- 
ment sur l’auditoire aux croyances duquel il était spécia- 
lement adapté, quand il était exposé avec les développements 
oraux de son auteur ! Xénophon s’étonnait que les dikastes 
athéniens traitassent Sokratês comme un corrupteur de la 
jeunesse : Isokrate s’étonnait qu’une portion du public com- 
mit la même méprise à son sujet; et j’avoue que mon éton- 
nement n’est pas moindre , quand je vois non-seulement 
Aristophane (2), mais même les écrivains modernes qui 
traitent de la iihilosophie grecque, ranger Prodikos dans le 
même catalogue si peu à envier (3). C’est la seule compo- 


(I) X«-Ti<>pîi<in. Meinomb. II, 

•U. — Kait Jipo^ixo; 2k ô aofô; cv tw 
Tîtpi ‘lIpax/i'jxK, ÔKCp 
2r^ x»( Tr>«t<7tot; £:;t2s»xvQTai, 
ù»3«’-Tw; sept Tf}; à«opaiv6- 

Tas, etc, 

Xt*oophoii prés^nU* ici lui- 

mt'inf cornm^ Hccordnnt It^-aneoup d’é- 
H reaseigiH’inent moral do l*ro- 

dik';«i. 

{2) \ .Krujfm. III dos T®Yr, vivrai d’A- 
ristophane, — Meincke, Frflgm. Ari»- 
toph. p. 1140. 

(3) Au sujet do l*rodikos et de son 
apologue appelé le • Choix d’IIer- 
cule, » le prof. Maurice fait le» re- 
mHnjues suivantes (Moral and Meia- 
physical Hhilosophy, IV, 2; 1, il, 
p. 109' : — ■ I.’cifet de la leçon qn'ü 
inculque est l>on ou mauvais, suivant 


l’objet que’ se projx»se le lecteur. S’il 
désire acquérir le jmiivuir de dessécher 
des marais et de tuer des animaux mal- 
faisants, tons doivent le liénir y>our ne 
pas ce<lrr à la voix de In déesse du 
Plaisir. S’il vise seulement à être le 
plus fort des hommes, en rési.stant li 
l'enchanteresse, il aurait mieux valu, 
p(»nr le monde et pour lui-même, qu’il 
cédAtâ ses séductions. Il n’est pas pro- 
bable que M. (irote ait oublié le célèbre 
paradoxe de tiihlmn relatif au clergé, 
— h savoir que se» vertus sont pin* 
dangereuses à lu société que ses vices. 
Sur l'hypothèse qu'adoptait sans doute, 
(tihbon, que cet ordre se partage entre 
ceux qui font abnégation d’eux-mémes 
en vue d’obtenir lu domination Mir 
leurs concitoyens, et ceux qui cèdent 
au plaisir animal, — son mot peut 
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sition qui reste de lui (1), — et, dans le fait, la seule com- 
position qui reste d'un des sophistes, en exceptant la thèse 
de Gorgias mentionnée plus liaut. Klle sert nou-seuleiuent à 
justifier Prodikos d'un pareil reproche, mais encore à mettra 


être facileiiu-ul eUiui^« Le moine qui 
restreint si-s np{>êtits aHii de ptmvnir 
être pliii; suivi Pt pins ido|]\tré ootnme 
confpsseur, fait plus de mal aux autres, 
et est pruliableuuMit plus mauvais eu 
Iiii^même que le brillant nhlw qui est 
tout à ses fiiupous et k ses chiens. l.e 
principe est d’une application univer- 
selle. 11 nous faut i^voir si l’rodikos 
s’écartait de lu rê"le générale de la 
classe des protVfti«eurH. en ne proposant 
pus le p<mvoir politique comme prix, 

— avant de pouvoir le déclarer un 
maître utile, parce qu’il enspigtmit à 
ses disciples le nu>ycn de pouvoir ob- 
tenir lu force et la vigueur d’Iler* 
cule. » 

Avoc îft seule réserve de ce que le 
prof. Maurice appelle ■ la régie génë* 
riilo de la classe des professeurs *, as- 
sertion contre laqtielle j’ai fait valoir 
mes motifs dans uiio note antérieure, 

— j'a'lmefs pleinenicnt iion-seulcrnent 

lu jtp'tc.^so, mais l'importauce de sa 
remarque générale transcrite ci-des- 
sus. Je ne rccoiituiis aucun mérite k 
l’abuégution, ai ce n'est en tant que la 
porhonno qui s'oublie devient par là 
i'instniroent d'une sécurité et d’un 
bonheur plus grands pour d’autres ou 
pour elle-n.ûinc, — ou à moins qu'elle 
UC coutribuo à fonner un caractère 
dont le résuibit général est tel. Kt re- 
lativement à l*rodikos lui-uièmc, j'uc- 
cepte volouliers le déH. Il indique, de 
la manière la plus distincte ut lu plus 
expresse, l'aocomplissement du bien 
pour les autres, et l’acquisition dodeur 
estime, connue allant enst^mblc. et 
comme cN^nstitmint par leur corabiuai- 
süu le prix pour lequel le jeune Héra- 
klOs est en^gé ii lutter, — eus iàTsl» 
çîÀuv àYX7ci<70at, to*j; çO.ou; 

«vptpYeT»iTtov • tire rô/îfo; 


iirtltugevt T(|sâ'7Qai, tv;v iroXty 
TCov • ÊiTCÛîCÔ Tf,; ‘EÀ>iôo;îC»Tr*;a;totC 
in* àfST^ 0»'jgdît<î0ai, w.v *EÀ)ioa 
ic£tparr£ov £u Tcoietv, etc. (Xénoph. 
Mem. 11, 1, 28'. Je choisis ce peu de 
mots; mais toute la teneur et l’esprit 
de J'apologue sont semblables. 

l>ans le fait, le choix même d'Hé- 
raklcs counne idéal k suivre est da 
lui-même une pnmve que le sophiste 
n’avait pas rintention de désigner 
l’acquisition d'une domination et d’une 
prééminence personnelles, si ce n’est 
en tant qu'elles résultaient naturelle- 
ment de services ruudus, comme le 
grand prix jioiir lequel scs disciples 
devaient Iniier. Car Iléraklês est, 
dans la conception grecque, le ty|>o 
de ceux qui truvailleiii |K>ur les au- 
tres : — il est condamné par sa des- 
tinée k accomplir des exploits grands, 
difficiles, et sans récompense, sur l’ordro 
d'un autre (Suidas et Dtogenianus, VI. 
7, aux mots vEtpici — i«t Tiir/ 

aXXoi; Tovoûvtcav, etc.;. 

(l) Xénophon ue donne que la sui»s- 
tauce de la It'von de i’rodikos, et non 
ses expressiuns exactes, mais il donne 
c<* qu'on peut appeler toute la subs- 
tance; de Sorte que nou.s pouvons ap- 
précier le but do l'autotir aussi bien 
que sa iimnii-ro de traiter la questiou. 
Nons ne ]>ouvons pas din> la même 
chose d’un extrait donné (dam» le dia- 
logue pseudo • platonique Axiochus, 
c. 7, 8) d'une lo^oti fuite, dit on, par 
Proflikos — relntivemeut aux misères 
de la vie humaine qui traversent tontes 
les diverses professions et tous les dif- 
férents états. 11 est impossible de re- 
connaître distinctement soit cc qui ap> 
{«nient réellement à Prodikos, soit 
quels étaient son but et .son dessein, si 
uue telle leçon fut récllemeut faite. 
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eu garde contre une confiance aveugle dans les remarques 
sarcastiques de Platon, — qui comprennent Prodikos aussi 
bien que les autres sophistes, — et dans les doctrines qu'il 
prête aux sophistes en général, afin que Sokratês puisse les 
réfuter. L’impartialité la plus ordinaire doit nous apprendre 
que, si un auteur polémique de dialogue se plaît à mettre 
une doctrine insoutenable dans la bouche de l'adversaii'e, 
nous devons être circon.spects ê. condamner ce dernier sur 
une preuve aussi douteuse. 

Welcker et d'autres auteurs modernes regîirdent Pro- 
dikos comme • le plus innocent » des sophistes, et l'ex- 
ceptent de la sentence qu'ils rendent contre la classe en 
général. Voyons donc ce que dit Platon lui-même au sujet 
des autres, et d'abord au sujet de Protagoras. Si ce n'éiait 
pas un usage établi chez les lecteurs de Platon de con- 
damner Protagoras à l'avance, et de donner à tout pass;ige 
qui se rapporte à lui non-seulement un sens aussi mauvais 
qu'il peut avoir, mais un sens bien pire qu'il ne i>eut avoir 
en bonne justice, — ils tireraient probablement des conclu- 
sions très-différentes du dialogue de Platon, appelé du nom 
de ce sophiste, et dans lequel on lui fait jouer un rôle im- 
portant. Ce dialogue suffit seul pour prouver que Platon ne 
se représentait pas Protagoras comme un maître corrompu, 
ou indigne, ou incapable. Le cours du dialogue le présente 
comme ne possédant pas la théorie de la morale, et comme 
hors d'état de résoudre diverses difficultés avec lesquelles 
on s'attend i ce que cette théorie soit aux prises; de plus, 
comme inférieur Sokratês sous le rapport de la dialec- 
tique, que Platon considérait comme la seule méthode effi- 
cace d’investigation philosophique. En tant donc qu'une 
connaissance imparfaite de la science ou de la théorie sur 
laquelle reposent les régies de l’art, ou les préceptes qui 
ont pour objet la pratique, rend un maître inhabile à donner 
des leçons de cet art ou de cette pratique, — c’est dans 
cette mesure que Protagoras est représenté comme insuf- 
fisant. Et si un dialecticien expérimenté, comme Platon, 
avait fait subir à Isokrate ou à Quintilien, ou à la grande 
majorité des maîtres passés ou présents, un semblable inter- 
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rogatoire contradictoire sur la théorie de leur enseigne- 
ment, — une ignorance non moins manifeste que celle de 
Protagoras eût été révélée. L’opposition que Platon établit, 
dans un si grand nombre de ses dialogues, entre le précepte 
oivla pratique, accompagné de la connaissance complète des 
pi’incipes scientifiques d’où il doit être tiré, si l'on conteste 
sa justesse, — et la pratique non scientifique, sans aucun 
pouvoir semblable de déduction ni de défense, — cette oppo- 
sition, dis-je, est une des parties les plus importantes de 
ses spéculations : il épuise son génie à la rendre évidente de 
mille manières indirectes, et à amener ses lecteurs par la 
honte, s’il est possible, dans la voie plus élevée et plus ra- 
tionnelle de la pensée. Mais c’est une chose de dire d’un 
homme qu’il ne connaît pas la théorie de ce qu'il enseigne 
ou de la manière dont il enseigne; c’est une autre chose de 
dire qu’il enseigne réellement ce que la théorie scientifi({ue 
ne prescrirait pas comme le meilleur; c’est une troisième 
chose, plus grave que les deux autres, de dire que son ensei- 
gnement est non-seulement au-dessous des exigences de la 
science, mais qu'il est même corrompu et propre à démo- 
raliser. Or, de tous ces points, c’est le premier seulement 
que Platon, dans son dialogue, établit contre Protagoras; 
pour le second, il ne l’affirme ni ne l’insinue; et quant au 
troisième, non-seulement il n’y fait pas allusion, même indi- 
rectement, mais toute la tendance de son discours suggère 
une conclusion directement contraire. Comme s’il sentait 
que, quand un adversaire éminent devait être dépeint comme 
embarrassé et irrité par une dialectique supérieure, — ce 
n'était qu’une équité ordinaire d'exposer également ses mé- 
rites distinctifs, — Platon met une fable et une harangue 
explicative dans la bouche de Protagoras (1), sur la question 


^^1) Plnton, Protngoras, p. 320 I>, 
c. Il cl surtout p. 322 D, ou 

Prot4ij!oras pose qu’nncun homme n'est 
propre à être membre d’une commu- 
nauté sociale s'il n'u dans son C'pur et 


îtxr, et «ISà);, — c’est-à-dire un senti* 
ment d'obligations et de droits récipro- 
ques entre lui-même et los autres, — 
et une disposition à sentir l'estime ou 
le reproche des autres. Il pose cos et- 
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de savoir si la vertu est suseeptible d'ètre enseig'nëe. Cette 
harangue est, il mon sens, très-frappante et très-instruc- 
tive, et elle aurait sans doute été regardée comme telle, si 
les commentateurs ne l'avaient pas lue avec la persuasion 
préétablie que tout ce qui tombait des lèvres des sophistes 
devait être ou ridicule ou immoral (1). C’est la seule partie 
des œuvres de Platon où il soit rendu un compte quelconque 
de l’origine de ce corps d’opinion flottant, non certifié, se 
propageant lui-même, sur lequel on fait porter l’analyse de 
Sokratès sous forme ' d’interrogatoire contradictoire , — 
comme on le verra dans le chapitre suivant. 

Protagoras fait profession d’enseigner à ses élèves le 
“ bon conseil » dans leurs relations domestiques et de 
famille, aussi bien que la manière de parler et d’agir de la 
façon la plus efficace pour le bien de la cité. Comme cette 
doctrine vient de Protagoras , les commentateurs de Platon 
déclarent que c’est une morale misérable ; mais elle coïncide 
presqu’ïi la lettre avec celle qu’lsocrate enseigne, une géné- 
ration après, comme il le dit lui-mème, et en substance 
même avec celle qu’enseignait Sokratès, ainsi que le dit 
Xénophon ; et il n'est pas facile de présenter en quelques 
mots un plan plus large de devoir pratique (2). Et si la me- 


tributs foiidanientaux eommc ce qu'uoo 
bonne tlu^urie morale doit supposer ou 
exiper dans tout liomme. 

(1) Quant à la dureté et au mépris 
injustes avec lesquels les commenta- 
teurs de Platon traitent les sophistes, 
ou peut en voir un spécimen dans A*t, 
Ueber I*!atoii*s Lelieu und Schrifteu, 
p. 70, 71, — où il commento Prolapo- 
nis et cette fable. 

{2} Protagoras dit : — Tô Si (xi- 
ÔT.u.» vjtvj).ia Ttspi te ttîiv ol- 

xcîb>v 07To>; âv âptfftaTfiV aOtoO otxîav 
Motxot, xat Tcepi twv tfl; tcoXea»;, Ômoç 
tà tfj; n6}eea; ÔuvattÔTato; cîri xai 
-npàttetv xai ^lyeiv. (Platon, Protago- 
ras, c. 9, p. 318 K.) 

Une description sembla!»le de ren- 


seignement moral do l'rotagorns et des 
autres sophistes, comprenant toutefois 
nn cercle plus étendu dede^'oirs à l'é- 
gard des parents, des amis et des cou- 
citoyenà dan.s leurs qualités privées, — 
est donnée dans Platon, Menon, p. 91 
U, K. 

Isokrate décrit presque dans les 
mêmes termes l’i^ncation quM dé-^i- 
rait donner : — ToO; tà toravta jxav- 
Oavovta^ xat g£>STû>vta^ iÇ wv xat tôv 
îSîov otxov xai tà xoivà tà ri^i; nôÀeto; 
xa)(ê; Sto(xr,i7ov(rtv, Mvxcp ivexa xat 
«OMTjsov xaî 9 i)oco?r;? 80 v xal «âv-ra 
■KpaxTfo'i âortî (nr. XV, De Permutât. 
8.301 : cf, 2H9). 

Xénophon décrit également, presque 
avec les mêmes expressions, l’ensei- 
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sure <hi devoir pratique, à l'enseignement duquel se consa- 
crait Protagoras, était ainsi sérieuse ei étendue, la fraction 
même de théorie qui lui est attribuée dans sa harangue 
renferme quelques points meilleurs que celle de Platon lui- 
même; car Platon semble avoir conçu la fin morale, pour 
chaque individu , comme ne comprenant rien de plus que 
son propre bonheur permanent et sa santé morale ; et dans 
ce même dialogue, il introduit Sokratês, qui soutient que la 
vertu consiste seulement dans un juste calcul du bonheur et 
du malheur personnels d’un homme. Mais ici nous voyons Pro- 
tagoi'as parler d’une manière qui implique une appréciation 
plus large, et, à mon avis, plus juste de la fin morale, comme 
renfermant non-seulement un rapport avec le bonheur par- 
ticulier d'un homme , mais encore des obligations à l’égard 
du bonheur des autres. Sans admettre les termes sévères de 
blâme que divers critiques prononcent sur cette théorie que 


piement de Sokratês. Kritôn et autres 
recherchaient la société de Sokratês, 
oCx ïva ôr.jir.Yoptxoi ^ Sixavvxot 
•voivTO, à).X’ tv« xa)oi xt ytvô- 

{i.evoi, xoit 0 (x<i) xai olxirott^ xot olxtîotc 
x«l çîXot; x*i 7 c6).£i xaî •noXtTxiç 60- 
vaivTO xxXiI); (Memor. I,, 2, IH). 

Kt I. 2, 61 : — ‘l»av£f.o; -riv Iwxf.d'n;; 
Tcüv euvôvTfüv Toùc TtovTjpà; lîciQuiila; 
ijtovTOti, TO^irwv itxûtüv, T?iî ôi 

xaiXierr,; xai {tgyaXoTCpEwttTTdt- 
Tr,; àpsT^;, ï «ÔXei; xt xal olxoi 
*0 oixoûot, nporpciruv cri&vi(uîv. 
< T. aussi 1, 6, 15; II» 1, lî^; IV, 1,2; 
IV, 5, 10. 

truand ntius voyons combien Xéno- 
phon établit d’analojfie — en ce qui 
regarde 1© précepte pratique, à part 
la théorie ou méthode — entre Sokra- 
tês, Protagoras, Prodikos. etc., il est 
difticile de justi6er la manière dont 
le* commentateurs représentent les 
sophistes : V. t^tallbauni, Prolegom. 
ud Platon. Menon. p. 8 : « Etenim 
virtutis nomen, cum propter ambitus 
ningnitudincm %*alde esset ambignum 
et obscunim, sophisWe interpretabaii- 


tnr sic, ut, missa verre Iionestatis et 
probitatis vi, unice de prudentia cj- 
vili ac domestica cogitari vellent, 
p<»que mmlo totam virtutein ad catli- 
diim quoddam utifUatis rel prientim rfl 
;iu6/ire tùtue({uetui;c artificium reviKîa- 

reut. » l*ervidit hanc optnionis 

pfrrersitnitm. rjunfue turpituiU- 
ufm intimo sonsit pectore, vir sanclis- 
simi animi, Socrates, • etc. Mallbaum 
parle dans le même sens dans se« Pro- 
légomènes mis en tête du Pnitagoms, 
p. 10, 11; et dans ceux qui précèdent 
i'Kuthydème, p. 21, 22. 

Ceux qui, à l'instar de ces censenra 
des sophistes, regard'^nt comme btu de 
recommander une vertueuse conduite 
en vue de la securité et du bien*étre 
mutuels quVlleprooureà tout lemonde, 
doivent se préparer à condamner p<mr 
la même raison une partie considé» 
râble de ce qui est dit par Sokratês 
d’un bout à l’autre des MemorabUiade 
Xénophon : Mr, xarx^povet t«Tiv otxovo- 
jjitxwv àv^^ûv, etc, (lll, 4, I2’l; V. aussi 
ses Œcomuiiic. XI. 10. 


Digili, J by Googic 


I.ES SOPHISTES 


207 

l’on fait exposer i Sokratès dans le Protagoras de Platon, 
je considère sa conception de la fin morale comme essentiel- 
lement étroite et imparfaite, non susceptible d’ôtre prise 
comme base pour en déduire les meilleurs préceptes mo- 
raux. Cependant le préjugé .sous l'influence duquel a été 
écrite l'histoire des sophistes est tel que les comm«ntateurs 
de Platon accusent les sophistes d'avoir créé ce qu’ils appel- 
lent par ignorance - la basse théorie de l’utilité », exposée 
ici par Sokratès lui-mème , en faisant compliment à ce der- 
nier d’avoir présenté ces vues plus larges qui, dans le dia- 
logue, n’appartiennent qu’à Protagoras (1). 


(1) Stalll>âum, Prol^l^niena ad Pla- 
tonis Menoiiem,, p. 9 : • Kt«nim so- 
pliistn*, qunm virtutls oxorcitationaiii et 
ttfi utüitatfs^ cxlemas referrent, et fa- 
cultate qiiailam et con&uetudine ejua, 
quod utile viileretur, reperirtiil», ab- 
solvi statuèrent; — Socrates ipse, re- 
jticta utilitati» turpituftint, vim natu- 
ruii^que virtutismiicu tul td quodboniim 
bouestuTDqnQ est, rcvocavit; ’vtduit 
que esse in co, ut quis recti bonîque 
sonsii de scientia pelleret, ad qnam 
tuiiquam ad certissliiiam nonuam at« 
quo regulam actiones suas onnies diri- 
gercl atqiie poneret. » 

Si l’on compare cette critique avec le 
Protui^oras <le Platon, c. 36, 37, — 
surtout p. 357 B, — où Sokratès 
identitie le bien avec le plaisir et le 
mal avec la peine, et où il juge qu’une 
conduite droite consiste à calculer avec 
justesse les diverses sommes de plaisir 
et do peine en les balançant los unes 
par les autres, — ^ 

— ou sera étonnd qu’un critique de 
Platon ait pu écrire ce qui est cité ci* 
dessus. Je sais qu’il v a d’autres par- 
ties des dialogues de Platon où U sou- 
tient une doctrine difTèrente de celle à 
laquelle il vient «l'être fait allusion. En 
conséquence, Stallbaum (dans scs Pro- 
l<^roèDes dn Protagoras, p. 30) pré- 
tend que Platon expose ici une doctrine 
qui n’est pas la sienne, mais qu’il rai- 


sonne sur les principes de Protagoras, 
dans le dessoin dn le pirndre au piège 
et de le confondre ; — • (^uæ )iio do 
fortitudinc dissemutur, ea item caveu- 
dum est ne protinus pro decretis mere 
Platonicis balwantur. Disputât enim 
Socrates pleraque omnia ad raentem 
ipsius Protagoræ, ita quidora ut eum 
per suam ipsius ratiotiem in fraudem et 
errorem iuducat. » 

Je suis heureux de pouvoir défendre 
Platon contre la honte d’un esprit 
d'argumentation si peu bonnète que 
celui que StaUbaum lui attribue. 
Très-certainement Platon ne raisonne 
pas d’après les doctrines ou les prin- 
cij>es de Protagoras; car ce dernier 
commence par nier positivement la 
doctrine, et U n’est amené â l’admettre 
que d’une manière trcs-restreînte, — • 
c. 35, p. 351 O. Il dit en n-ponse à la 
question de Sokratès î — Ovx olôa 
&r).û; oÜToi;, cl»; <rv èpe^T^, il Ipoc 
àxoxptxzov 2<rrtv, cl»; xà ifiéa ts iyctOâ 
éoTiv &icecvTa xai ta àvtapà xaxà * àXXé. 
(iQi doxeî où pôvQv -apé; t9)v vûv &ao- 
xpeotv ipol àorçaXioTcpov elvat iaoxpt- 
vairOat, &X).à xal apè; Tcdwa tùv 
âXXov TÔv ipLOv, 6 tc èorl |ùv â 
Twv r,ôc(*»v oôx £<mv àyaOà, iarl èk ai 
xal a vûv àvtaprùv oôx xaxà, iorc 

à ècm, xal rpitov à ovisTipa, oOre 
xaxà oOt’ àyaOà, 

Il y a quelque cliose de particulière- 
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Conséquemment, en ce qui concerne Protagoras, le témoi- 
gnage de Platon lui-même peut être produit pour prouver 
qu’il n’était pas un maître corrompu, mais qu’il était digne 
du commerce de Prodikos, digne également de ce dont il 
jouit, comme nous le savons, — de la société et de la con- 
versatio» de Periklês. Examinons maintenant ce que dit 
Platon d’un troisième sophiste, — Hippias d'Elis, qui figure 
et dans le dialogue appelé •• Protagoras • , et dans deux 
dialogues distincts connus sous les titres de « Hippias Major 
et Minor ». Hippias est représenté comme remarquable par 
le large cercle de ses talents, dont il se vante avec faste dans 
ces dialogues. Il pouvait enseigner l'astronomie, la géomé- 
trie et l’arithmétique, — et Protagoras le blâmait de tro]> 
insister sur ces sujets auprès de ses disciples, si peu les 
sophistes s’accordaient sur un seul point de doctrine ou 
d’éducation. En outre, il était poète, musicien, commenta- 
teur de poètes et professeur avec un fonds considérable de. 
matières toutes prêtes, — sur des suj*ets moraux, politiqOe.s 
et même légendaires, — mises eu réserve dans une mémoire 
très-fidèle. C’était un citoyen fort employé comme ambas- 
sadeur par ses concitoyens. Pour couronner le tout, sa dex- 
térité manuelle était telle qu'il déclarait avoir fait de ses 
propres mains les vêtements et ornements qu'il portait sur 
lui. Si, comme c’est assez probable, c’était un homme vain et 
fastueux, — défauts qui n’excluent pas une carrière utile et 
honorable, — nous devons en même temps lui faire honneur 
d’une variété d’acquisitions telle qu’elle explique une cer- 


muiit frappant dans cct appel fait par 
Vrotagoras à toute sa vie passée, comme 
lui rendant impossible d’adniettro « ce 
qu’il regardait évidemment comme une 
haite doctrine f ainsi que Stallbaum 
l’appelle. Cependant ce dernier se 
permet réellement do IVnlcvor à So- 
kratès, qui non-seulement l'expose 
avec confiance, maïs In soutient avec 
force et clarté, — et de rattacher à 
Protagoras, qui d’abord la repousse et 
ne l’admet ensuite que sous réseire! 


Je nie que la théorie soit Ixusry bien 
que je la croie une théorie imparfaite 
de morale. Mais Stallbaum, qui l’np- 
))el]6 ainsi, était obligé d’étre double- 
ment attentif à examiner sa preuvo 
avant de l’attribuer a quoiqu’un. Ce 
qui rend la cliose pire, c'est qu’il l'at- 
taciio non-seulement à Protagoras^ 
mais aux sophistes colloctivemcnt, d'a- 
prés cette monstnicuse fiction qui le» 
regarde comme une secte dogmatique. 
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tiine mesure de vanité (1). La manière dont Platon traite 
Ilippias est très-différente de celle dont il traite Protag-oras. 
Elle est pleine de railleries sarcastiques et méprisantes , au 
point que Stallbaum (2) lui-même, après avoir répété bien des 
fois que c’était un vil sophiste, qui ne méritait pas un meilleur 
traitement, est forcé de reconnaître que la pétulance est por- 
tée un peu trop loin et d'insinuer que le dialogue adû être une 
OBuvre de la jeunesse de Platon. Quoi qu’il en soit, au milieu 
de dispositions si hostiles, non-seulement nous ne trouvons 
aucune imputation dirigée contre Hippias comme avant prê- 
ché une morale basse ou corrompue, mais Platon insère ce 
qui fournit -une bonne preuve, quoique indirecte, du con- 
traire; car il fait dire à Hippias qu’il avait déjà fait et qu’il 
était sur le point de faire encore «ne leçon composée par 
lui-même avec un grand soin, où il insistait sur les buts et 
les occupations qu’un jeune homme devait poursuivre. Le 
plan de son discours était qu’après la prise de Troie le jeune 
Neoptolemos était présenté comme demandant l’avis de 
Nestor au sujet de sa conduite future ; en réponse à sa 
question, Nestor lui expose quel était le plan de vie obliga- 
toire pour un jeune homme d’honorables aspirations et lui 
explique tous les détails d’une conduite vertueuse et réglée 
par laquelle ce plan devait être exécuté. Le choix de ces ’ 
deux noms, parmi les plus vénérés de la légende grecque, 
comme conseiller et disciple, est une marque attestant clai- 
rement la veine de sentiment qui animait la composition. 11 
se pouvait bien que la morale prêchée par Nestor pour l’édi- 
fication do Neoptolemos fût trop élevée pour être mise en 
pratique par les Athéniens ; mais très-certainement elle ne 
s’égarait pas du cété de la corruption, de l’égoïsme ou d’un 
trop grand relâchement moral. Nous pouvons présumer à 
bon droit que ce discours, composé par Hippias, n’était pas 
indigne, pour l’esprit et le dessein, d’être placé à côté du 


(1} V. ttu aujet d'IIIppiaa, Platon, Platon, Ilipp. Minor. e. 10, p, 3< 8 H. 

Protagoras, c 9, p. 318 K; Stallhaum, (2) Sullbaam, ProK^g, aU Plat. 
Prolcgom. ad P'aton. Hipp.Maj. p. 147 Ilipp. Maj. p. 150. 
ieq. ; Cicéron, De Uratore, III, 33; 

T. XII 14 
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- Clioix d'Herciile », ni son auteur à côté «le Prodikos comme 
maître de morale. 

Le dialogue intitulé ** Gorgias » dans Platon est conduit 
pal- Sokratùs avec trois personnes différentes, l'une apr«*s 
l'aiiUx!, — Gorgias, Pôlos etKaUiklès. Gorgias (de Leontini 
en Sicile), coninie maître de rhétorique, acquit une célébrité 
plus grande qu’aucun homme do son temps, pendant la 
guerre du Pélopoimse : ses moyens abondants d'explication, 
ses ornements fleuris, sa structure artificielle de phrases 
«ILstribuées en fractions exactement antithétiques, — toat 
cela répandit dans l'art de parler une nouvelle mode, 
qui. pour le moment, fut très-populaire, mais qui dans la 
suite finit par tomber en discrédit. Si l'on pouvait claire- 
ment tirer la ligne do démarcation entre les rliéteur.s 
et les sophistes, Gorgias devrait plutôt «■tre rangé parmi 
les premiers (1). Dan.s l’entretien avec Gorgias, Sokraté.s 
expose la fausseté et l’imposture de la rhétorique et de son 
enseignement, comme trompant un auditoire ignorant jus- 
qu’à le persuader sans l'instruire, et comme faite pour sati.s- 
faire le caprice jiassager du peuple, sans aucun égard jiour 
son amélioration et son bien-être permaueuts. Quelque 
inculpation réelle que puissent renfermer ces arguments 
contre un maitre de rhétorique , Gorgias doit la supporter 
en commun avec Isokrate et Quintilien et sous le bouclier 
«l'Aristote, àlais, à l'exception de l'enseignement de la rh«-- 
t«)i’ique, IMaton ne l’accuse pas d’avoir répandu une morale 
corrompue ; dans le fait, il le traite avec un degré de respect 
qui surprend les commentateurs (2). 

Le ton du diahtgue change considérablement quand il 
passe à l’ôlos et à Kalliklôs, dont le premier est représenté 
comme ayant écrit sur la rhétorique et probablemont comme 
maitre de cet art également (il). Il y a beaucoup d’insolence 
dans Pôlos et pas mal d’àpreté «lans S«>kratês. Cependant lu 


(l) IMiiton, MtînOw, p. W.\; Foês, 
!>*• (iorgiû Lcontino, p. 27 ■•‘eq. 

^2) V. lesoMer\’ati<jiis de Grocn van 


Priuslcror et de StalRiauni. — Siall- 
baiim ml Platon <jorg. c. 1 . 

(3) Platon, Gnrgigs, c. 17, p. IG2 U. 
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premier ne soutient pas d’artîuraents qui justifient l'accusa- 
tion {l’immoralité contre lui-même ou' contre ceux qui ensei- 
gnent comme lui. Il défeiul les goûts et les sentiments - 
communs à tout homme en Grèce et partagés même jiar les 
Atliéniens les plus estimables, — Periklès, Nikias et ArLs- 
'tokratès (1), tandis que Sokratês se vante d'être absolument 
seul et de n’avoir pour tout appui que son irrésistible dialec- 
tique, à l'aide de laquelle il est sûr {l’arracher à son adver- 
saire un aveu forcé. Jusqu’à quel point Sokratês peut-il 
avoir raison? c’est ce que je ne rechondie pas actuelleraeut; 
il suflit (|ue P{)los, se trouvant comme il est au milieu d’iine 
compagnie aussi nombreuse et aussi invprochable, ne puisse 
('tre équitablement dénoncé comme empoisonneur de l’esprit 
do la jeunesse. 

P(Mos transmet bientôt le dialogue à Kalliklês, qui est ici 
représenté sans doute comme exposant des docti'ines ouver- 
tement et franchement antisociales. Il distingui? entre la loi 
de na’ture et la loi i^taut écrite que non écrite, car le mot • 
grec renferme les deux en substance) de la société. Suivant 
la loi de nature \dit Kalliklês), l'homme fort, — l'homme 
meilleur ou plus capable, — déploie sa force tout entière' 
pour son propre avantage, sans limite ni entraves; il 
triomphe de la résistanco que peu\ ont faire des hommes plus 
faibles, et il prend pour lui-nn' iue autant qu’il veut les objets 
de jouissance. 11 n’à pas oc{;asion de restreindre iiucun de ses 
appétits ou de ses (hisirs: plus ils sont nombreux et pres- 
sants, mieux cela vaut pour lui, — puisque son pouvoir lui 
fournit les moyens de les rassasier tous. Le graïul nombre, 
qui a le malheur d’être faible, doit se contenter de ce qu’il 
lui laisse et se soumettre de son mieux. Voilà (dit Kalliklês) 


(l) PUtoji, Gorfria-t, V. p. 47:^ A. 
Kti vvv (dit SokiutCs) wv )i- 
'ïot trdvTs; TavTa 

’AOr.vcitot x*l Çlvoi — p.atpTVfr.'SOU'St 
eàr» pitv Nixia; 6 

%i\ ol jitT’ «VTO'j — pï 

fiovXi5» ’ApiffTOXfitn; 6 ^KîXÀîoy — 
êàv a f, Il4^x>£0u; ô)r* olxîa, y, 


âX/r; ijvTcva àv tû*vîv- 

UzKi ’A)-).’ iyti» TOI «l; 

<î>v où/ ôiJ-oXorw 'Ky»*» is âv ' 

aÙTÔv Iva ôvTa îcx^x'ï- 

/b)]j.3ct ijio/oYoOvTx irtV: wv 7 iy<o, o06l*r ' 
'♦taai )oY®'' ::ît;îfâv>3u 7:2^1 

wv âv f,{jt?v ô XÔYo; ï. 
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ce qui arrive réellement dans l’état de' nature ; ç’est ce qui-,- 
est regardé comme justq, ainsi que le jirouve la pratique de 
communautés indépendantes, non renfermées dans une seule’ 
sociét^'politique commune, à l’égard les unes des autres; 
c’est la justice naturelle ou selon la loi de nature. Mais 
quand les hommes se réunis.sent en société, tout cela est 
renversé. La majorité des individus sait très-bien qu’elle est 
faible et que sa seule chance de .sécurité ou de hien-être 
consiste à établir des lois pour entrayer l’homme fort; ren- 
forcées par une sanction morale d’éloge et de blâme consa- 
crée à la même fin générale. Elle le prend comme un lion- 
•ceau, tandis que son esprit est encore tendre; elle le fascine 
i parole et par l’éducation e,t l’amène à une disposition 
riùe à cette mesure et à cette égalité que la loi pres- 
alors la justice suivant la loi de la société, .sys- 
factice construit par le grand nombre pour s’a.ssiirer 
ané protection et le bonheur, et renversant la loi de nature» 
^^ipii arme l’homme fort d’un droit à l’empiétement et à la 
iicence. Qu'une bonne occa.sion se présente, et l’on verra le 
favori de la nature regimber et rejeter son harnais, fouler 
les lois aux pieds, traverser le cercle magique d'opinion qui 
t’entoure, ét se présenter de nouveau comme seigneur et 
maître de la multitude , regagnant cette glorieuse position 
■que la nature lui a assignée comme son droit. La justice par 
nature — et la justice par la loi et la société — sont ainsi, 
•suivant Kalliklês, non-seulement distinctes, mais mutuelle- 
ment contradictoires. Il accuse Sokratês de les avoir con- 
fondues toutes deux dans son argumentation (1). 

Ce raisonnement antisocial (assez vrai, en tant qu'il avance 
un simple fait et une simple probabilité (2) ; — immoral, 
en tant qu’il érige en un droit le pouvoir de l'homme fort, 
et provoquant bien des commentaires si je pouvais trouver 
on endroit convenable pour les placer), ce raisonnement, 
<iis-je, représente, à ce qu’ont prétendu beaucoup d’auteurs. 



(1) Cette doctrine affirmt*<î par KaU (2) V. lo mômo fait avanen, 
liklés so trouve dans Platon, tiorgîns; force par Sokratê» dans les Memorab. 
39, 40, p. l«3, 48». de .Viiophon, II, î, 13. 
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la morale communément et publiquement enseignée par les 
personnes appelées sophistes à Athènes (1). Je nie expressé- 
ment oette assertion. Quand môme je n’aurais pas d’autre 
témoignage pour appuyer ma dénégation que, ce qui a été 
déjà extrait des écrits hostiles de Platon lui-même, relati- 
vement à Protagoras et à Hippias, — avec ce que nous 
savons 'de Xénophon au sujet de ProdiI;08, — je regarderai» 
ma thèse comme suffisamment établie pour justifier les 
sophistes en général d’une telle accusation. S'il était néces- 
saire que la doctrine de Kalliklès fût réfutée, elle le serait- 
tout aussi efficacement par Prodikos et Protagoras que par 
Sokratès et Platon. 


(1) Scliloiermacher (dtins ses Prok>- 
gomtMies mis en tête de sa traducUôn 
du Theattrie, 183) représente que 
Platon axait l’intention de réfuter 
ArUtippos dans la personne de KalH* 
klès, supposition qu*)l appuie en fal> 
saut remarquer qu'Aristippos aHirmait 
qu'il n'y avait pas de ju$tic 0 naturelle^ 
mais seulement une justieo légale et 
conventionnelle. Mais ranirmation de 
Kalliklès est directement le contraire 
(le ce que Scbleicrmatdier attribue h 
Aristippos. Kalliklès non-seulement ne 
nie pas la justice naiuroUe, mais il Taf- 
Hmie do la manière la plus directe, — 
il explique ce qu’elle est, il dit qn’elle 
consiste dans le droit de l’Iiommo le 
plus fort à faire usage de sa force sans 
ancun égard pour les autres, ~ et il 
la place au-dessus de la justice de la 
loi et de la société, sous le rapport de 
l’autorité. 

Kitter et Bmndis sont encore plus 
inexacts dans leurs accusations contre 
les sophistes, fondées sur cette même 
doctrine. Le premier dit (p. 581) : — 
• Voici ce qui est affirmé comme un 
principe commun des sophistes, — il 
n’y a pas de droit de nature, mais 
seulement par oonvontion. • Cf. Bran- 
dis, p. 5il. Les passages mèm<^s aux- 
qiu;ls ces écrivains s’en rélerent, en 
tant qu’ils prouvent quelque chose, 


prouvent le contraire de ce qu'ils af- 
firment; et Preller va jusqu'à imputer 
aux sophistes les principes contraires 
(ilistor. Philosoph. O. 4, p. 130, Ilani- 
burg, lB3tt) avec tout aussi peu d’au* . 
torité. Kitter et Brandis accusent tou» 
deux les sophistes de mtk^haneeié pour 
CO prétendu principe; — ils leur repro- 
chent de nier qu'il y ait aucun droit 
do nature, et de n'a'lmettre de droit 
que par convention, doctrine qui avait 
été soutenue avant eux par Arehclaos 
(Oiogon. Lai'rt. II, 18). Or Platon 
(Leg. X, p. H89), auquel ces écrivaios- 
s’en réfi’rent, accuse certains sages — 
< 7090 * 1 »; l^uéva; TC xai rcot7;tà; (il no-*' 
mentionne pas les sophistes) — do mé- 
chanceté, mais pour le motif directe^ 
mont opposé, parce qu’i7# rreonnaw- 
«airnf «n droit de nature, ayant un& 
autoritf plut grande que le droit établi 
parle législateur; qu'ils encourageaient 
des disciples à suivre ce droit supposé 
de nature, eu désobéissant à la loi ; ot 
qu’ils interprétaient le droit de naturc 
comme Kalliklès le fait dans le Gor- 
giûB. 

Des maître! sont ainsi stigmatisés 
comme méchants par Kitter et Brandis 
pour la doctrine négative, et par Pla- 
ton (s’il veut parler ici des sophistes) 
pour la doctrine affirmative. 


J 
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Mais ce u’est pas la partie la plus forte de la justification. 
En premier lieu, Kalliklês lui-même ii’est pas un sophiste et 
il n'est pas représenté comme tel parl’laton. C’est un jeune 
citoyen athénien, d’un rang et d’une position élevés, appar- 
tenant au dème Acharnæ ; il est intime avec d’autres jeunes 
gens de condition dans la cité; il est récemment entré dans 
la vio politique active, et il y applique toute son àme; il 
ravale la philosophie et parle des sophistes avec le plus 
grand mépris (I). .Si donc il était même juste (ce que je 
n’admets pas) de conclure d’opinions mises dans la bouche 
d’qn sophiste que les mômes opinions étaient soutenues par 
nn-'autre ou par tous, — il n’en ser.ait pas moins injuste de 
‘ la même conclusion d'opinions professées par un 
^ ie' qui n’est pas sophiste et qui méprise toute la 
bssion. 

Èûi second lieu, si quelque lecteur suit attentivement la 
marche du dialogue, il verra (jue la doctrine de Kalliklês est 
telle que personne n’osait l’exposer publiquement. C’est 
ainsi qu’elle est comprise tant par Kalliklês lui-même que 
par Sokratês. Le premier reprend l’entretien en disant que 
son prédécesseur Polos avait fini par être embarrassé dans 
une contradiction , parce qu’il n’avait jias assez de courage 
pour annoncer ouvertement une doctrine impopulaire et 
odieuse; mais lui (Kalliklês) était moins timide, et il expo- 
sait hardiment cette doctrine que d’autres gardaient pour 
eux par crainte de choquer les auditeurs. - .Assurément (lui 
dit Sokratês) ton audace est abondamment prouvée par la 
doctrine que tu viens de présenter; — tu exposes franche- 
ment ce que d’autres pensent, mais n’osent pas exprimer (2). 


(1) Platon, 37, p. 481 T); 

c. 41, p. 485 B, i>; c. 42, p. 487 C; 
c. 50, p. 495 B; c. 70, p. 515 A. 10 plv 
aOtôc àpTt âpyîi TrpâTTSiv rà Tfj; 
TtpiyjjLaTi : cf. c. 55, p. 500 C. Son 
tnépris pour Ich sophistes, c. 75, 
p. 519^, avec la note «Je Heindorf. 

(2) Platon, üoTgiai, c. 38. p. 482 E. 

’Ex TawTT,; ^«5- «"iTÔ; 


vitô ffvjxTtoîtoOii; cv toî; 

èff£'iTojit«T%T 5 (Polos), aloxwv'lei; « 
ivôei «litïCv • où ■yà? t«ô ôvti, w 1o>- 
xjaTt;, eî; Toiavta ayetî ^optix» xai 
5r,pr,YOpixâ, çi'îXfov t#jv à).r/i£iacv $wô- 
x£tv... tàv oiv Ttç «îtryùvifîTat x*i 
To>.îii Xcyeiv ânepvocii àvsY- 
xa'ctai tvivTia 

kal (dit Sokratês à Kalliklês, 
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Or, des opinions dont Pôlos, jeune homme insolent, crai- 
gnait de se déclarer le champion, ont dù être effectivement 
révoltantes pour les sentiments d’auditeurs. Comment donc 
un homme raisonnable ’peut-il croire que de telles opinions 
fussent non-seulement exposées ouvertement, mais sérieuse- 
ment inculquées par les sophistes à des auditoires composés de 
jeunes gens? Nous savons (lue leur enseignement était public 
au plus haut degré; ki publicité leur plaisait autant qu’elle 
leur était profitable; parmi les épithètes méprisantes dont 
on les accable, le faste et la vanité sont deux des plus sail- 
lantes. Tout ce qu'ils enseignaient, ils l'enseignaient publi- 
quement; et je prétends, c’est mon entière conviction, que, 
même eussent-ils partagé cette opinion avec Kalliklès, ils^^, 
n’auraient pu être ni assez audacieux, ni assez ennemis^ 
d’eux-mômes pour en faire une partie de leur enseignemçii^;^ 
public; mais qu’ils auraient agi comme PiMos et gardéjj^^,^.' 
eux cette doctrine. •; ' - V" ^ 

En troisième lieu, cette dernière conclusion rleviendra 
doublement certaine, si nous considérons de quelle cité nous 
parlons actuellement.' De tous lés endroits du monde, la ‘ 
démocratique Athènes est le dernier où il eût été possible 
que^la doctrine avancée par Kalliklès fût professée par un 
maître public ou par Kalliklès lui-même, dans une réunion 
publique quelconque. Il n’est pas nécessaire de rappeler au 
lecteur combien le sentiment et la moralité des Athéniens 
étaient profondément démocratiques, — combien ils aimaien]^^ 
leurs lois, leur constitution et leur égalité politique, —.com- 
bien jalouse était leur appréhension de tout despotisme 
naissant ou menaçant. Tout cela n’est pas seulement admis, 
c’est même exagéré pai* M. Mitford, Wachsrauth et d’autres " 
écrivains antidémocratiques, qui en tirent souvent des ma- 


c. 42, p. 487 D) 5« oto; êI irap- 
pr,<yidtÇeaOai xai (jlti al<r/uve(j6at, 
aÙTÔ; TE xai ô Xoifoç, ôv 
TrpÔTîpov D.eyeç, ôpwXoYEî <roi. Et c. 47, 
p. 492 D. Oùx àyewtîi; ye, w K*X).i- 
x).£Îç, t«ô ).6y<;> 7iap^T](rta?;ô(iic- 


vo; • oaçb); yàp où vûv XÉyei; â 
oi àXXot SiavooüvTat |ièv, Xsystv 
o£ oùx èOéXouoi. . 

Et <le Kulliklés — 3 éycô aot vvv 
ira|5pT}<na?;6ae7o; Xî'yo — c. 46, 
p. 491 E. • 
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tières pour leurs abondantes critiques. Or, le point même 
que Sokratês (dans ce dialogue appelé « Gorgias ”) cherche 
à établir contre Kalliklês, contre les rhéteurs et contre les^ 
sophistes, — c'est qu'ils courtisaient et flattaient le senti- 
ment du peuple athénien et se courbaient devant lui, avec 
une soumission dégradante; qu'ils ne songeaient qu’à la 
satisfaction immédiate du peuple et ;ion à son amélioration 
morale permanente; — qu'ils h'avaient pas le courage de 
lui adresser des vérités désagréables, bien que salutaires; 
mais qu'ils changeaient et modifiaient leurs opinions de 
toute manière, afin d'éviter d’offenser (1); — qu’un homme 
qui so mettait en avant d’une manière saillante à Athènes,' 
n’avait aucune chance de succès, s’il ne finissait par se 
mouler sur le peuple et sur son type de sentiment, et par 
s’y assimiler complètement (2). En admettant que ces accu- 
sations soient vraies, comment peut-on concevoir qu’un 
sophiste ou un rhéteur quelconque pùt oser insister devant 
un auditoire athénien sur la doctrine avancée par Kalliklês? 
Dire à un tel auditoire : — » Vos lois et vos institutions 
sont toutes des violations de la loi de nature, arrangées pour 
enlever à un Alkibiadès ou à un Napoléon parmi vous son 
droit naturel de devenir votre maître et de vous traiter, 
hommes chétifs, comme ses esclaves. Toutes vos précautions 
contre nature et votre langage conventionnel, en faveur de 


(1) Cette qualité est imputée par So> 
kratêsà Kallikh-H dans un reniarrjuablc 
pawapp du (iurpas, c. 37, p. 4Hl I>, 
K, dont la substance est donnée ainsi 
l>ar Stallhaum dans sa note: — • (’ar- 
pit Socrate» Calliclis levitatem, iiiulnli 
popiili tnrbn? niniquam non Idandientis 
et adtilantis. • 

< '’est un des points principaux de So- 
kratOs dans le dialogue d'établir que la 
pratique fcar il ne veut pas l'appeler 
un art} des sopliistes, aussi bien que 
des rhéteurs, no vise qu’k faire plaisir 
immédiatement au ponpie, sans aucun 
éganl pour son avantage détiuitif ou 
•liiiabio, que ce sont des brancbcs 


de l'adresse généralement répandue 
avec laquelle on liaUait le public 
(fiorgias, c. 19, p. P; c. 20, 

p. 405 C; c. 56, p. 501 C; c. 75. 
p. 510 H). 

(2) IMaton, (torgius, c. 69, p. 513. Où 
|i.i[Ar,Tr,v oeï slvat, à).).* aùtoçvxà; 
ôpotov TOÙTOt;, «i ti 

àîiepyâCeobat si; çO.iav rtS ’Abrjvatwv 
"OffTi; ovv oe Tovtot; éfioiora- 
Tov aTcepifàiTCTaïf oùtô; xoir,«xet, wc 
xoXtTixô; cïvat, roXiTixôv xai 
^qvoptxôv ■ t<T» «ùtûv yàp J-eyofAt- 
vb>v Tùv ).ÔYo>v exaoToi /.«ipovoi, tb> Sè. 
à).).otp«;> «x&orr*i. 
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]a légalité, et d'un’ traitement égal, n’aboutiront à rien de 
mieux qu’à une pitoyable impuissance (1), aussitôt qu’i/ - 
trouvera une bonne occasion de déployer toute sa force et 
toute son énergie, de manière à vous remettre à votre • 
place et à vous montrer quels privilèges la nature réserve 
à ses favoris ! » Imaginez une telle doctrine exposée par un 
maître parlant à des Athéniens, assemblées ! doctrine tout 
aussi révoltante pour Nikias que pour Kleôn, et qu’Alki- 
b’iadês lui-même serait forcé d’affecter de désapprouver, vu 
qu’elle n’est pas simplement antipopulaire, — ni simplement 
despotique, — mais que c’est 1’ivres.se extravagante du des- 
potisme. Le grand homme, tel que le dépeint Kalliklôs, est 
dans le même rapport à l’égard des mortels ordinaires que 
Jonathan Wild le Grand , dans l’admirable parodie de 
Fielding. 

Que les sophistes, que Platon accuse de flatter servilement ' 
l’oreille démocratique , l’insultassent gratuitement en lui 
propo.sant de tels principes, — c’est une assertion non-seu- 
lement fausse, mais complètement absurde. Même en ce qui 
regarde Sokratês, nous savons par Xénophon combien les 
Athéniens furent fâchés contre lui, et combien les accusa- 
teurs insistèrent dans son procès sur ce fait" que, dans ses 
conversations, il avait l’habitude de citer avec une prédilec- 
tion particulière la description • (dans le second livre de 
l’Iliade) d’Odysseus, qui suit la foule des Grecs quand ils se 
précipitent hors de l’Agora pour aller s’embarquer, et qui 
les détermine à revenir, — en adressant aux chefs d’aima- 
bles paroles et en donnant au vulgaire des coups de son bâton , 
accompagnés d’une réprimande méprisante. La preuve indi- 
recte fournie ainsi, établissant que Sokratês approuvait l’iné- 
galité de conduite et de traitement à l’égard du grand 
nombre, lui nuisit beaucoup dans l’esprit des dikastes. 
Qu’auraient-ils donc senti à l’égard d’uu sophiste qui eût 


(1) Platon, Gorgios, c. 4fi, p. 492 C çO<xtv t'^vO^{xara, âvOpwwwv ç).yap’a 
(les paroles de Kalliklês). Tà ^ âXXa xal oùScvô; àtia. 

TaÛT* èarl xà xaXXb>n{a|xaTa, xà napà 
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professé pul»li(pienient la morale politique de Kalliklês? 
Voici la vérité ; non-seulement il était impossible qu’une 
morale semblable ou quelque chose de semblable, même fort 
affaibli, put se faire jour dans les leçons d’éducation des 
maîtres à Athènes, — mais la crainte était dans le sens 
contraire. Si le sophiste s’égarait de runa ou l'autre manière, 
c’était en ce (lue lui impute Sokratès, — en donnant à ses 
leçons une couleur démocratique exagérée. Bien plus, si 
nous supposons qu'une occasion se fût présentée de discuter 
la doctrine de Kalliklês, il eftt difficilenient,négligé de flatter 
les oreilles des démocrates qui l’entouraient, eu exaltant las 
résultats salutaires de la légalité et d'un traitement égal pour 
tous, et en dénonçant ce <• despote naturel » ou Napoléon 
caché, comme un homme qui devait ou prendre sa place 
avec de telles entraves ou trouver une place dans quelque 
autre cité. 

J’ai démontré ainsi, même d’après Platon, que la doctrine 
attribuée à Kalliklês n'entra pas et n'aurait pu entrer dans 
les leçons d’un sophiste ou maître de profession. On peut 
soutenir la même conclusion relativement à la doctrine de 
Thrasymachos, dans le premier livre de la •• République ». 
Thrasymachos était un maître de rhétorique, qui avait 
inventé des préceptes relativement à la construction d’un 
discours et à la manière d’apprendre aux jeunes gens à par- 
ler en public. Il est très-probable qu’il se renfermait, comme 
Gorgias, dans son domaine et qu’il ne faisait pas profession 
de donner des leçons de morale , comme Protagoras et Pro- 
dikos. Mais, en admettant qu’il en ait donné, il ne devait pas 
parler sur la justice de la manière dont Platon le fait parler, 
s’il désirait causer quelque plaisir à un auditoire athénien. 
La pure brutalité et la froide impudence de conduite, pous- 
sées môme jusqu’à l’exagération, dont Platon le revêt, — 
sont à elles seules une forte preuve que la doctrine, présen- 
tée avec une telle préface, n’était pas celle d’un maître 
populaire et agréable, gagnant la faveur d’auditoires publics. 
Il définit la justice •< l’intérêt du pouvoir supérieur; cette 
règle que, dans toute société, le pouvoir dominant prescrit, 
comme étant pour son propre avantage ». Un homme est 


Digitized by Google 


t 


LES SOPHISTES ‘ • 219 

juste (dit-il) pour l’avantage d’un autre et non pour le sien 
propre; il est faible, ne peut se tirer d’affaire et doit se 
soumettre à ce qu’ordonne l’autorité plus forte, que ce soit 
un despote, une oligarchie ou une république. 

Cette théorie est essentiellement différente de la doctrine 
dè Kalliklês, telle qu’elle est présentée quelques pages plus 
haut ; car Thrasymachos ne sort pas de la société pour insis- 
■ ter sur des droits antérieurs datant d’un état supposé de 
nature: — il prend les sociétés comme il les trouve, en 
reconnaissant l’autorité de chacune dominant actuellement, 
comme la règle et l’élément constitutif de la justice ou de 
l’injustice. Stallbaum et d’autres écrivain’s ont, sans pré- , 
caution, considéré les deux théories comme si elles n’en 
faisaient qu’une, et même avec quelque chose de pire qu’un 
manque de précaution; tandis qu’ils déclarent que la théorie 
de Thrasymachos est odieusement immorale, ils' annoncent 
qu’elle fut exposée non par lui seul, mais par les sophistes, 
— les traitant ainsi, à leur manière habituelle , comme s’ils 
étaient une école, une secte ou une association, avec une ‘ 
responsabilité mutuelle. Quiconque a suivi les preuves que 
j’ai produites relativement à Protagoras et à Prodikos recon- 
naîtra combien ces derniers traitaient différemment la ques- 
tion de la justice. 

Mais la vérité est que la théorie de Thrasymachos, bien 
qu’inexacte et défectueuse, n’est pas aussi détestable que ces ' 
écrivains la représentent. Ce qui lui donne un air détes- 
table, c’est le style et la manière dont on la lui fait exposer, 
qui font paraître l’homme juste petit et méprisable, tandis 
que l’homme injuste est entouré d’attributs dignes d’envie. 
Or, c’est là précisément la circonstance qui révolte les sen- 
timents communs de l’humanité, comme elle révolte aussi 
les critiques qui lisent ce qui est dit par Thras^^machos. Les 
sentiments moraux existent dans les esprits des hommes en 
groupes complexes et puissants, associés à quelques grands 
mots et à quelques formes expressives de langage. Un audi- 
toire ordinaire se donnera rarement la peine de considérer 
avec attention si une théorie morale satisfait aux exigences 
•<le la raison, ou si elle domine tous le^- phénomènes et y 
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répond; mais ce qu’il exige impérieusement, — et ce qui 
est indispensable pour donner à la théorie quelque chance 
de succès, c’est qu’elle présente à leurs sentiments l'homme 
juste comme respectable et honoré, et l’homme injuste 
comme odieux et repoussant. Or, ce qui blesse dans le lan- 
gage attribué à Thra.sy machos, c'est non-seulement l’ab- 
sence, mais le renversement de cette condition, — • l’homme 
juste présenté comme faible et sot, et l'injustice dans tout 
le - prestige y du triomphe et de la dignité. Et c’est pour 
cette rai.son même que je me hasardas» conclure que jamais 
une telle théorie ne fut exposée par Thra.symachos à aucun 
auditoire public,' sous la forme que nous trouvons dans Pla- 
ton. Car Thrasymachos était un rhéteur qui avait étudié 
les principes de son art ; or, nous savons que ces sentiments 
communs d’un auditoire étaient précisément ce que les rhé- 
teurs comprenaient le mieux, et qu'ils tâchaient toujours de 
se concilier. Même dès le temps de Gorgias, ils commencè- 
rent è composer à l’avance des déclamations sur les chefs 
généraux de la morale, toutes prêtes à être introduites dans 
des di.«cours réels quand l’occasion s'en présentait, et dans 
lesquelles il était fait appel aux sentiments moraux que l'on 
s.avait d’avance être communs, avec plus ou moins de modi- 
fication, i\ toutes les assemblées grecques. Le Thrasymachos 
réel, parlant à un auditoire quelconque à Athènes, n’aurait 
jamais choqué ces sentiments, comme on le fait faire au 
Thras3 machos de Platon dans la “ République ». Encore 
bien moins l'aurait-il fait, .s'il est vrai de lui, comme Platon 
l’affirme des rhéteurs et des sophistes en général , qu'ils ne 
■songeaient qu’î» rechercher la popularité, sans aucune sin- 
cérité de conviction. 

Bien que Platon juge à propos de faire connaître l’opinion 
de Thrasymachos avec des accessoires inutilement cho- 
quants et de rehausser ainsi le triomphe de dialectique 
de Sokratês par la manière brutale de son adversaire, il 
.savait bien qu’il n’avait pas rendu justice à l’opinion elle- 
même, loin de l'avoir réfutée. La preuve en e.st que, dans 
le second livre de la « République »,. après que Thrasv- 
machos a disparu^ précisément la même opinion est re- 
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prise par Glaukôn et Adeimantos et présentée par tous les 
deux (bien qu’ils nient qu’elle leur appartienne en propre), 
comme suggérant des doutes et des difficultés graves, qu’ils 
'désirent entendre lever par Sokratès. En lisant avec atten- 
tion les discours de Glaukdn et d'Adeimantos, on veiTa que 
l’opinion réelle attribuée à Thrasymaclios, à part la bru- 
talité avec laquelle on la lui fait avancer, n’appuie même 
pas renseignement immoral contre lui, — encore bien moins 
contre les sophistes en général. Il ri’y a guère dans les com- 
positions de Platon qifclque chose de plus puissant que ces 
discours. Ils présentent d’une manière claire et forte quel- 
ques-unes des difficultés les plus sérieuses avec lesquelles la 
théorie morale est appelée à lutter. Et Platon n’y peut 
répondre que d’une seule manière, — en mettant la société 
en pièces et en la reconstruisant sous la forme de sa répu- 
blique imaginaire. Les discours de Glaukôn et d’Adeimantos 
sont la préface immédiate de la description frappante et 
élaborée qu’il fait de son nouvel état de société, et ils ne 
reçoivent pas d’autre réponse que ce qui est impliqué dans 
cette description. Platon avoue indirectement qu’il ne peut 
y répondre, en admettant que les institutions sociales de- 
meurent .sans être réformées; et sa réforme est suffisam- 
ment fondamentale (1). 


(I) J’oubliaÛMle mentionner 1 h dift- pendunt une partie du dialogtio, j)our- 
logne de l*laton intittilû Kuthydènto^, anit une conversation avec lo jeune 

dans lequel nous voyons Sokratt^s en KIcinias en faisant usage do son pro- 

conversation avec les deux personnages cédé de dialectique, et KIcinias est 
apjatl-s sophistes, Kuthydtfmos et l)io- alors remis à Euthydemos et Diouy- 

nys<Kiôros, qui sont représentés comme sodôro^ |>ourqtfil reçoive leurs leçons; 

avançant uiio quantité d’arguties ver- de sorte que lu contraste entre leur 
baies, d'assertions à double sens, résiil' manière de qnestionuer, et celle de So> 
tant d’une syntaxe ou d’une grammaire cratés, est présenté avec force, 
équivoque, — sophismes de pure diction. Etablir ce contraste me parait Ptre 

sans U moindre plausibilité quant au le principal but du dialogue, — comm» 

sens, — spécimens de bons mots et de Socher et autres l’ont déjà fait reroar> 

niystiHcations (p. 27H B). Ils sont de* quer (V. SiaIlbBuin,Prolcgora.adEu- 
crits comme pleins d'nne Bufiisance ex- thydem. p. 15-63); mais sa construc- 
travagante, tandis que Sokraiês est tion, son genre et son r»*sultat (avant 
dépeint avec son affectation habituelle la conversation finale entre Sokratôset 
de déférence et de modestie. Lui-mGme, Krilûn séparément) sont si complète- 
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J’appelle particulièrement l’attention sur cette circon- 
stance, sans laquelle nous ne pouvons équitablement appré- 
cier les Sophistes, ou maîtres pratiques à Athènes, face'.à 


in«nt comiques, qu’Ast, sur ce motif 
entre uutres, le rejetto cotume apo- 
cryplic et iii<li"nc de l’Jnton fV. Ast, 
lleber IMaton’s I.chen uml Sclirifteii, 
p. 414-UH}. 

Sans adopter la conchision d’Ast, je 
reconnais la violence de la caricature 
que riaton a présentée ici sous les ca- 
.ractères d’Kutli^'dvnios et de Dionyso'- 
dôros. lit c’est pcuir cette raison, entre 
beaucoup d’autres, que je proteste 
d’autant plus énorgiqucnicnt contre 
l’injustice do Stallbaum et des com- 
mentateurs en général, qni considèrent 
CCS deux persounages comme des dis- 
ciples do l'rotagoras, et des ccbantil- 
lous de ce qu’ou appelle • sopldstica ■ 
la pratique sopbistiquc, — les so- 
phistes eu général. U n’y a pas la plus 
petite raison pour considérer ces deux 
hommes comme disciples do Protago- 
ras, (pli nous est préîscuté, iticine par 
Platon, sous un aspect ditVéreut d'eux 
aussi totalement qu’il est possible do 
l’imaginer. Kuthydêmos et Dionyso- 
dûros sont dépeints, par Platon lui- 
même dans ce même dialogue, comme 
deux vieillards qui avaient été des maî- 
tres d’escrime, ci qui ne s’étalent ap- 
pliqués que pendant les deux dernières 
ajmées au dialogue éristique ou de con- 
troverse (Eutbyd. c. 1, p. 272 C, c. 3, 
p. 273 K). Sehleiermaclier lui-imanc 
regarde leur importance personnelle 
■comme si chétive, qu'il croit que l’ia- 
t<m n’a pu avoir rinteritiou de les at- 
taquer, mais qu’il voulait attaquer An- 
thistheuês et l’école des philosophes de 
Mcgaru(l’rolegoiu. a'I Kutliyd. vol. III, 
p. 403. 404 de sa traduction de Pla- 
ton'. Platon les juge tellement dignes 
de mépris, que Krisôn blâme Sokratês 
pour s’être dégradé au point d’être vu 
parler avot: eux devant beaucoup de 
inonde (p. qu5 15, c. 30). 


I.e nom de Protagoras ne se ren- 
contre qu’une fois dans le dialogue, :i 
pro|K>s delà doctrine émise par Eutliy- 
dêmos, que des propositions fausses ou 
des propositions contrjïdictoires étaient 
impossibles, parce que personne ne 
pouvait ni penser à rr tjui u'rlail p(i.i ou 
nu uou-éire, ni en parler (p. 284 A ; 
288 CJ. Sokratès dit que » Protagoras 
et des hommes encore jdus anciens que 
lui » avaient beaucoup parlé de cette 
doctrine. 11 est oiseux de conclure de 
ce passage une cotmcxioii ou une ana- 
logie quelconque entre ces humines et 
Protagoras, coimnc Stallbaum travaille 
ù le faire d’uu bout à l’antro de ses 
Prolégimièncs, aiUriimut (dans sa note 
sur p. 280 C' très-inexactement que 
J‘rotagoi*as soutenait cette doctrine au 
su jet du TÔ |nf; ôv, c’est-à-dire du nou- 
cxiîtant, parce qu’il avait une Irojh 
ijrdîKte foi dans le témoignage des sctis, 
— taudis que nous savons par Platon 
qu'elle avait pour auteur Pannenidés, 
(pli rejetait oiitièrcmcul le témoignage 
des sens (V. Platon, Sopliist. 21. 
]). 237 A, avec les notes de Ilcindorf 
cl de Stallbaum). Diogène Lnërce (l.V, 
8, 53) afiirmo faussement que l’rotago- 
ras fut le premier à émettre la doc- 
trine, et il cite mémo comme son té- 
moin Platon dans rKutliydèmc, où il 
est dit exactement le coiitrairo. t^ucl 
que fût celui qui l’émit pour la pre- 
ïuière fois, — c'était une doctrine qui 
résultait d’uiie manière pluusi'de du 
Uéalisme admis alors, et Platon fui 
louglemns embarrassé avant de pou- 
voir résoudre la difliculté à sa propre 
satisfaction (TIica*tct. p. 187 D). 

,I(i ne doute pas qu’il n’y eût à 
Athènes des i<crsonncs qui abusaient 
de l’exercice de la dialectique pour 
poser des difficultés frivoles, et l’iaton 
eut bien raison de composer un dia- 


223 


LES SOPHISTES 

face avec leur accusateur général , — Platon. C’était un 
grand et systématique théoricien, dont les opinions sur la 
morale, la politique, la coguition, la religion, etc., étaient 
toutes mises en harmonie par son esprit, et marquées de 
cette particularité qui est le signe d'une intelligence ori- 
ginale. Un si magnifique effort du génie spéculatif est au 
nombre des merveilles du monde grec. Son éloignement pour 
toutes les sociétés qu'il voyait autour de lui, non-seulement 
démocratiques, mais encore oligarchiques et despotiques, 
fut du caractère le plus profond et le plus radical. Et il ne 
s'abusa pas par la pensée qu’une réforme partielle quel- 
conque de ce qui l’entourait pourrait amener le résultat 
qu’il désirait : il ne songea à rien moins qu’è une nouvelle 
création de l’homme et du citoyen, avec des institutions 
calculées dès le principe pour produire la mesure complète 
de perfectibilité. Sa féconde imagin.ation scientifique réalisa 
cette idée dans la ** Uépubliiiue. » Mais ce caractère très- 
systématique et trè.s-original, qui donne tant de valeur et de 
charme aux. spéculations indépendantes de Platon, dimi- 
nuent la confiance qu’il mérite comme critique ou comme 
témoin, par rapport aux agents vivants qu'il voyait à l’œuvre 
à .\thènes et dans d’autres cités, en qualité d’hommes 
d’Etat, de généraux ou de maitres. Ses critiques sont dictées 
par .sa propre manière de voir, suivant laquelle la société 
entière était corrompue , et tous les instruments qui en 
accomplissaiont les fonctions étaient d’un métal essentielle- 
ment vil. Quiconque lira soit « le Gorgias, » soit la - Répu- 
blique, » verra quelle sentence de condamnation absolue et 
universelle il rend. Tson-seulement tous les soplibstcs et tous 
les rhéteurs (1), — mais tous les musiciens et tous les poëte.s 
dithyrambiques ou tragiipies, — tous les hommes d’État, 
passés aussi bien que présents, sans en excepter même le 


loguc présentant le contraste tnitre ces 
lioinmes et Sokratês. Mais consitlérer 
£uth}'<lOmos et Dionysodôrirt cgmme 


des échantillons (les • Siplustes •yc'est 
lUiL* idéceutièreinent gratuite. 

(1) Vlaton, Gorgias, c. 57, 58, 
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grand Periklôs, — reçoivent de ses mains une marque com- 
mune de déshonneur. Tous ces hommes sont placés par 
Platon dans la grande catégorie des flatteurs, qui servent à 
satisfaire immédiatement les désirs du peuple, sans s'oc- 
cuper de son amélioration permanente ni le rendre mora- 
lement meilleur. « Periklès et Kimôn (ditSokratês dans le 
• Gorgias ") ne sont que des serviteurs ou des ministres qui 
satis(ont les appétits et les goûts immédiats du peuple; pré- 
cisjéraent comme le font le boulanger et le confiseur dans 
leurs états respectifs, sans savoir si la nourriture fera un 
bien réel ou sans s'en inquiéter, — point que le médecin 
seul peut déterminer. Comme ministres, ils' sont assez ha- 
biles : ils ont pourvu amplement la cité de tributs, de murs, 
d'arsenaux, de vaisseaux et folies ‘pareilles; mais 

moi (Sokratês), je suis le seul’ homme d'.\thènes qui vise, 
autant que ma force le permet, au vrai but de la politique, 
— l'amélioration intellectuelle du peuple (1). » Une pareille 
condamnation en niasse se trahit comme le produit, et le 
produit logique, d'iin point de vue particulier et systéma- 
tique, — préjugé d'un grand et habile esprit. 

Il ne serait pas moins injuste d'apprécier les sophistes ou 
les hommes d'État d'Athènes du point de vue de Platon, que 
les maîtres et les politiques d'.^ngleterre ou de France de 
celui de M. Owen ou de Fourier. L'une et l'autre classe 


(1) Platon, Gor^ins, c. 72, 73, 
p. 517 (Sokrotèft parle). 'A)r,9eî; âpa 
oi Jôyoi ôti o05iva 

■f.jiiî; lo'îuv iyaOôv ycvovora ta 

•no).tTixà iv isôai. 

'ü Satpôvie, a'jfj iyo) i|i£yw tovtovi; 
(Perikiês et Kimôn) yt Siaxovout 
stvat à>)x poi coxoü<Tt rtûv y£ 

vvv dtsxuvtxtdTspot yryovêvai xal 
|iàX)ov oloi Te ex-nopil^etv t^ nôXet cov 
érceôûpiet. yàp (leTad'.Sâsetv tôc 

tTrt^jjiîa; xal (r?j tmtptitetv, irei&ovTcç 
xal ptaCopevot êni toOto, o&ev i(jie>).ov 
&!i.eivov; EaeoOai ol noXiTat, ùi; Snoc 
ctreîv, oOôàv Tovriov ou'pepov êxeîvot * 


ôrep pôvov £pyov Itrctv ayaOoù tto* 
XÎTOW. 

Avew yip awfpo^jvr,; xai SixatoaU' 
v» 3 ;, Xiptsvwv xal ti ty<>>v xat vsmpûttv xai 
çôptüv x»i ToioÛTtov ÿXuapitâv tfi.- 
;:::rXr,xa<ji TTjv irôXtv (c 75, p. 619 A). 

W'pat («lit Sokratôs, c. 77, p. 521 D) 
{act’ ô) tyü>v ’A(h;vattiiiv, tva fwlj eîîcw [jté- 
vo;, ci£i/etpelv &i; &Xt,6lü; noXiTtx^ 

T«)^7; xat TTpâTTElV T* «oXlTlxà |AÔV0C 
Twv tCv, 4t£ oiv oO îcpô; )iywv 

To\>; Xoyoy; ou; X£yw èxdoroTe, àW.à 
itpô; Tô peXTtoTov, ov Trpô; t 6 f,ôta- 
Tov, etc. 
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travaillaient pour la société telle qu’elle était à Athènes ; 
les hommes d’État se chargeaient de la politique pratique, 
le sophiste préparait la jeunesse à la vie pratique dans toutes 
ses parties, comme membres d'une famille, comme cit03'ens 
et chefs, — à obéir aussi bien qu’à commander. Toutes deux, < 
elles acceptaient le système tel qu’il était, sans songer à la 
possibilité que la société naquit de nouveau; toutes deux se 
prêtaient à certaines exigences, s’arrêtaient à certains sen- 
timents et se pliaient à une certaine morale, dominant 
actuellement parmi les hommes vivants qui les entouraient. 
Ce que dit Platon des hommes d’Etat d’Athènes est parfai- 
tement vrai, — à savoir qu’ils n’étaient que les serviteurs 
ou les ministres du peuple. Lui, qui jugeait le peuple et la 
société entière par comparaison avec une règle imaginaire 
qui lui était propre, pouvait croire indignes tous ces minis- 
tres en masse, comme poursuivant un système trop mauvais 
pour être amélioré; mais néanmoins la différence entre un 
ministre capable et un ministre incapable, — entre Peri- 
klês et Nikias, — était d’une importance inexprimable pour 
la sécurité et le bonheur des Athéniens. Ce que les sophistes, 
de leur côté, entreprenaient, c’était d’élever les jeunes 
gens de manière à les rendre plus aptes à devenir hommes 
d’Etats ou ministres; et Protagoras aurait regardé comme 
un honneur suffisant pour lui-même, — aussi bien que comme 
un avantage suffisant pour Athènes, ce qui n'aurait pas man- 
qué d’être, — s’il avait pu inspirer à un jeune Athénien 
quelconque les sentiments et les talents de son ami et com- 
pagnon Periklês. 

Platon est si éloigné de considérer les sophistes comme 
les corrupteurs de la moralité athénienne, qu’il proteste 
distinctement contre cette supposition dans un passage re- 
marquable de la « République. » C’est (dit-il) le peuple 
entier, ou la société, avec sa moralité, son intelligence, et 
le ton de sentiment établis, qui est intrinsèquement vicieux; 
les maîtres d’une telle société doivent être vicieux égale- 
ment, autrement leur enseignement ne serait pas reçu ; et 
quelque bon que fût leur enseignement privé, son effet serait 
détruit, excepté dans iiuelques natures privilégiées, par le dé- 

T. XII ' 15 
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luge accablant des pernicieuses influences sociales (1). Qu’on 
ne s'imagine pas (comme des lecteurs modernes ne sont que 
trop disposés à le comprendre) que cette mordante censure 
soit destinée à Athènes en tant que démocratie. Platon 
n’était pas homme à prêcher le culte d’un roi ou de la ri- 
chesse , comme remède social ou politique : il déclare 
expressément qu'aucune des sociétés qui existaient alors 
n’était telle qu’une nature véritablement philosophique pût 
y remplir des fonctions actives (2). Ces passages suffiraient 
seuls pour repousser les assertions de ceux qui dénoncent 
les sophistes comme empoisonneurs de la moralité athé- 
nienne, sur la prétendue autorité de Platon. 

Et il n’est p;is plus vrai que ce fussent des hommes qui 
n’enseignment que des mots, et ne rendaient pas leurs dis- 
ciples meilleurs, — accusation portée précisément aussi 
vivement contre Sokratês que contre les sophistes , — et 
par la même classe d'ennemis, tels qu’Anytos (3) , Aristo- 
phane, Eupolis, etc. C’était principalement des sophistes 
tels qu'Hippias que la jeunesse athénienne apprenait ce 
([u'elle savait de géométrie, d’astronomie et d’arithmétique ; 
mais le cercle de ce qu’on appelle science spéciale, possédée 
inêine par le maître, était très-limité à cette époque ; et la 
matière d’instruction conjmuniquée était exprimée par le 
titre général de ■* Mots ou Discours, >• qui étaient toujours en- 


(1) Ce passape sc trouve dans la Ud- 
piibl. VI, t), p. 492 ttii. .le Jonno les 
jireiuiers mots du passage {qui est trop 
îotig pour être cité, mais qui niériio 
;rrandu-ment d'être lu en entier) dnns la 
traduction qu'eu fait Stallbauiu dons sa 
aoto. 

Stikratés dit à Adeimantos : — • An 
tu qmx|no puta» esse quidem sopbisias, 
UuiuiucR privatoSt qui cornimpunt jn- 
venlalem iu qnacunqno re inontiono 
dijrtm; ncc illud tamen animadvertisti 
et tibi persrto.sifiti, quod mnlto magie 
<Utl>«lms, Ip'os Athenienses turpissiiuos 
tt&so nliorum corruptorcs? • 


Cependant le commcntaienr qui tra-^ 
duit ce pu-ssago no se fbit pas scrupule 
d'accnmulcr .sur les sopbisies des accu- 
sations aggravées, ci>mtne étnat les 
corrupteurs réels de la moralité athé- 
nienne. 

|2) Platon. Reptihl. VI, 11, p. 4ü7 R. 
Mr.Ssuiav iÇtav tivat twv vvv xavaeT»- 
fn'* çi)oeéiou etc. 

CT. Platon. Kpislol. VII, p. 32ô A. 

(3) Anyt«»s fut l’nrcusatcur do So- 
kratês r on peut voir dans Platon sou 
inimitié à l'égurd dos sophistes, Menon^ 
p. 91 f. 
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seignés par les sophistes conjointement avec la pensée et par 
rapport à un usage pratique. Les talents de pensée, de pa- 
role et d’action, — sont conçus comme liés entre eux par 
les Grecs en général, et par des maîtres tels qu’Isokrate et 
Quintilien en particulier; et quand des jeunes gens en Grèce, 
comme le Boeôtien Proxenos, se faisaient les disciples de 
Gorgias ou de tout autre sophiste, c’était en vue de se ren- 
dre aptes non-seulement h parler, mais à agir (1). 

La plupart des disciples des sophistes (comme de So- 
kratôs (2) lui-même) ‘étaient des jeunes gens opulents; fait 
qui provoque le rire de Platon, et d’autres à son exemple, 
comme s’il prouvait qu’ils ne songeaient qu’à un salaire 
élevé. Mais je n’hésite pas à me ranger du côté d'Iso- 
krate (3), et à soutenir que le sophiste lui-même avait beau- 
coup à perdre en corrompant ses élèves (argument employé 
par Sokratês dans sa défense devant le dikasterion, et juste 
aussi fort pour défendre Protagoras ou Prodikos) (4), et un 
grand intérêt personnel à les renvoyer accomplis et ver- 
tueux, — que les jeunes gens les plus instruits étaient déci- 
dément les plus exempts de crime et les plus portés au bien ; 
— que, parmi les bonnes idées et les bons sentiments qu’un 
jeune Athénien avait dans l'esprit, aussi bien qu’au milieu 
des honnêtes occupations qu’il poursuivait, ce qu’il apprenait 
des sophistes était presque regardé comme le meilleur ; — 


(1) Xénoplion, Anahas. Il, 6. 
vo; — tùOv; fuioâxiov Av sTcOOjici 
v«o6a‘. Tà xpdTTCiv 

txavôc • Sii Tavrr.v T^iv tTrtOvjiiav 

ropY'Qc opYÛpiov Asovtiv-o 

TotfovTiüv S' iirtOufiAv, <rpôop* 

iv8r,).ov au xai tovto Ô?i tovtwv 

où2èv ôv XTi/rOat fistà à'îtxia;, 

9ÙV tA '^ixxÎM xal xxaA Asto 
SeÎv tovtwv aveu oi toûtwv 

M- 

Proxenos, tel qu'il est dépeint par 
%OD umi Xénophon, était certainement 


un homme qui ne déshonorait pas ren- 
seignement moral de Cîorgias. 

Le rap|>ort entre la pensée, la parole 
et ractiou so voit même dans les plai- 
santeries d’Aristophane sur les desseins 
de Sokratês et des sophistes : — Xix^v 
itp»TT<i»v xai ^oyisvwv xsl yXArrip 
770/sp.tH<ûv (Nubes, 41ti). 

(2j Platon, A pol. Sokr. c. lO, p. 23 G ; 
Protagoras, p. 328 C. 

(3) V, Isokmtc, Or. XV, De Perm. 
c. 218, 233, 235, 245, 254, 257. 

(1; Platon, Apol. Sukrat. c. 13, 
p. 25 1>. 
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que, s’il en eût été autrement, des pères n’auraient pas con- 
tinué ainsi à envoyer leurs fils vers eux et à les payer. La 
raison en était que ces maîtres non-seulement contre- 
balançaient en partie les tentatives de jouissances dissipées, 
mais encore qu’ils n’étaient pas intéressés dans les calom- 
nies acrimonieuses et les luttes de parti de la vüIê natale 
de leur élève ; — que les sujets avec lescpiels ils le fami- 
liarisaient étaient les intérêts et les devoirs généraux de 
l’homme et du citoyen ; — qu’ils développaient les germes 
de moralité que renfermaient les anciennes légendes (comme 
l’apologue de Prodikos) et augmentaient dans son esprit 
tout le groupe indéfini d’associations d’idées qui se ratta- 
chaient aux grands mots de la morale ; — qu’ils vivifiaient 
en lui le sentiment d’une fraternité panhellénitiue, — et 
qu’en lui enseignant l’art de la persuasion (1), ils ne pou- 
vaient que lui faire sentir la dépendance dans laquelle il se 
trouvait à l’égard de ceux qu’il fallait persuader, en môme 
temps que la nécessité dans laquelle il était de se conduire 
de manière à se concilier leur bon vouloir. 

Les déclarations indirectes que fait Platon de la réception 
enthousiaste que Protagoras, Prodikos et d’autres sophis- 
tes (2) rencontraient dans diverses villes, — la de.scriptioii 
que nous lisons (dans le dialogue appelé Protagoras) de 
l’impatience du jeune Hippokratès en apjirenant l’arrivée de 
ce so])histe, au point qu'il éveille Sokratôs avant l’aurore,’ 
afin d'obtenir une introduction pour le nouveau venu et de 
profiter de son enseignement; — l'empressement de tant 
de jeunes gens riches à donner de l’argent, et à consacrer 
du temps et de la peine, en vue d’acquérir une .supériorité 
personnelle séparément de leur fortune et de leur position ; 
' — l’ardeur avec laiiuelle Rallias est représenté comme em- 


|1) V. ces oints présenlt-s d’une ma- 
uivra frappante par Isokratc — (ians 
le Discours XV, De Ponnutiilione, 
d’un lK>ut à l'autre, en particulier 
dans Icsscct. 2Üi. 297, 305, 307 — et 
ncorc par Xéaopbon, Memorab. I, 2, 


10, par rapport à renseignement de 
Sikrates. 

(2) V. un passage frappant dan» 
la République de RUtou, X, c. 
p. 600 C. 
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ployant sa maison pour faire aux sophistes un accueil hos- 
pitalier, et sa fortune pour les aider ; — toutes ces circon- 
stances font sur mon esprit une impression directement 
contraire à celle de la phraséologie ironique et méprisante 
avec laquelle Platon les présente. Ces sophistes n’avaient^ ' 
pour 1^ recommander, qu’un savoir supérieur et une force 
intellectuelle, combinés avec une" personnalité imposante, f 
qui se faisait sentir dans leurs leçons et dans leur conver- 
sation. C'e.st 1;\ ce qui provoquait l’admiration; et le fait 
qu'elle se manifestait ainsi offre aux regards les meilleurs 
attributs de l’esprit grec, et en particulier de l’esprit athé- 
nien. Il présente ces qualités que Périklês vantait expres- 
sément dans sa célèbre oraison funèbre (1), — le discours 
public conçu comme une chose pratique, et non pas destiné 
à servir d’excii.se à l’inaction, mais combiné avec une action 
énergique, et la mettant à profit au moyen d'une discussion 
antérieure complète et libre, — une profonde sensibilité 
au cbarme des manifestations de l’intelligence, qui toutefois 
n’afi’aiblit ni les moyens d’exécution ni la force de souffrir. 
Assurément un homme tel que Protagoras, arrivant dans 
une ville avec tout le cortège d'admiration qui le précède, 
aurait bien peu connu son intérêt ou sa position, s’il se fût 
mis à prêcher une morale biis.se ou corrompue. S’il est Vrai 
en général, comme Voltaire l’a fait remarquer, que - tout 
homme qui viendrait prêcher une morale relâchée serait 
maltraité, » à plus forte raison serait-il vrai d’un sophiste 
comme Protagoras, arrivant dans une ville étrangère avec 
tout le prestige d’un grand renom intellectuel, quand les 
imaginations des jeunes gens brûlent de l’entendre et de 
converser avec lui, — qu’une doctrine semblable détruirait 
sa réputation sur-le-champ. Foule de maîtres se sont fait ' 
connaître en inculquant un ascétisme exagéré; il sera 


(1} Tliucj'ditlo, II, 40. 

JJ.EV ivfj — • ov tov; )6you; 

TOt; èfYot; ^,YOÛiuvoi — oizçi- 


fiôvTti»; xat TÔ^e ixo(jiev, bxrre toÎX}x^ 
TS oi xai uv im/sc 

p'Ti^o^.Ev ÈxÀOYÎCeaûau 
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i difficile de trouver un exemple de succès dans la veine 
opposée (1). 


(1) Pans une habile et 
critique de mon ouvrage (qui sc t^'Uve 
dans la • Qnarterly Reviow, • n» clxxv, 
art. II} p. 52), le but général de tucs 
remarques sur les sopliistos est pré- 
senté de la manière claire et nette qtii 
sait : 

11 sufiit ici d'exposer, aussi briève- 
ment que possible, le contraste entre 
ridée de M. Grote et la façon dont les 
sophistes sont habituellement repré- 
sentés. Suivant la notion onlinairc, ils 
formaient une secte; suivant lui, ils 
étaient une classe on une profession. 
Suivant Tidée ordinaire, ils étaient les 
propagateurs de doctrines piY»pres Jv dé- 
moraliser, et de ce qui, d’après eux, est 
appelé l’argumeTitation • sophistique •. 
Suivant M. Grote, ils étaient les maî- 
tres réguliers do la morale grecque, ni 
au-dessus ni aa-dessous de la rigle de 


l’époque. Suivant l’idée ordinaire, So- 
crate fut grand adversaire des Sophistes, 
,ct Platon son sugg^sour naturel dans 
le même combat. Suivant M. (îrote, 
Socrate fut le grand représentant des 
sophistes, distingtié d’mix seulement 
par sa distinction plus haute et par la 
particulariti' de sa vie et do son ensei- 
gnement. Suivant l’idée ordinaire, Pla- 
ton et scs Huccessenrs furent les mat- 
tres autorisés, le clergti établi de la 
nation grc<^nc, — et les sophistes les 
dissidents. Suivant M. Grote, les so* 
pbistes furent le clergé établi, et Pla- 
ton fut le dissident, — le socialiste qui 
attOfpia les sophistes (comme U atta- 
quait les poÀHcs et les hommes d’ifltat) 
non comme une secte particulière, mais 
comme nu des ordres existants du la 

I société. * 

i 
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Eiprit différent montré à l\'>pird dd St»kralfs et à IVpird des sophistes. — 
Nais&ance et famille Je Sokrate». — Se* qualité* physiqueb et murules. — 
Xénopfaon et Platon ct)mme témoin*. — Leur* iwrtnùl* de Fokratèa s’ac- 
cordent en pênéral. llabitadea de Sokraté*. — Particularité* |irmcipales 
de Sokratés. Publicité couatante de s;i rie et ses conversations avec tout le 
monde iodistincUiaeDt. — Kaisoo i^ur laquelle Sokraiét fut mis sur la scène 
^ per Aristophane. — Sa ccmriction d’une ‘mission religieuse spéciale. — Soa 
démon ou génie j autres inspirations. — Oracle de Delphes déclarant qu’il n’y 
avait pas d’btmiine plus sage que lui. — Sa mission (lour reconnaître la fausse 
idée de éiigesse dans les autres. «« Concours du motif religieux avec le mou- 
Tcment acrutateur et intellectuel dans son esprit; nombreux ennemis ((u’il se 
fait.. — Sokratés, mjaaionnuire religieux, faisant l’cruvre de bi philosophie. — 
Particularitéa intellectuelles de SokratOs. — Il ouvrit la murale comme m»u- 
veau sujet de discussion scientifique. — Circonstances qui^tournèrent l’esprit 
de Sokratés vers les spécolations morales. — Limite* de l’étude scientifique 
telles qne les pose Sitkratés. — 11 burue l’étude aux affaires humaines, en 
tant que distinguées des affaires divines, à l’homme et à lu société. — lm{K>r- 
taoce de rinnovatiou; multitude, de phénomènes nouveaux et accessibles 
soumis à lu discussion. — lunovutioni de S)kr:itès quant à la méthode; mq- 
thcule de dUDctique; dis<n>urs priKsédanl f>ar induction; définitions. — • Com- 
mencement d'une C4>nnuiss;inct‘ analytique des oj)ératioos de l’eiq)rtt ; genres 
et espèces. — ^f^^kratés com|tarc avec les phÜoMiphes antérieurs. — Pas con- 
fidérable que fait Sokratés en p(«saut le fondement d'une logique formelle, 
dév«lop{>ée plus tard {lar Platon et systématisée par Aristote. — l’rocédé do 
dialectique employé ]>ar Sokratés ; connexion essentielle entre la métbtKle et 1« 
sujet. — (kiunexion essentielle également entre le procédé de dialectique et la 
distribution h>gi«[ue du sujet ; l’Uuité dans la Pluralité et la Pluralité dans 
l’Unité. — Conviction qu'a Sokratés d’une mi^ion religieuse et qui le pousse 
à étendre a des hommes remarquables sou exameu dialogué et procédant 
d'une manière contradictoire. — ■ Cet interrogatoire oe se bornait ]ms à des 
hommes de marque, mais il était d’une application universelle. — Idées prin- 
cipales qui dirigeaieut l’examen de Sokmtés. — Contraste entre les profes- 
sions spéciales et le* devoirs généraux de la vie sociale. — • Dialogues plato- 
uiques; discussion sur la question de savoir si Pou peut enseigner ht vertu.'— 
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Iüé« présomptueuse que les htimmes ont «le leur SAVoir sans j)ossé«ler le savoir 
réel; empire universel de cette idée. — Cette persuasion pleine de confiance, 
sans scieucf, se rHp|H>rtait dans ce temjis à lastroiiomie et à In ]>hysique, aussi 
bien <}u’aux sujets relatifs à l'homme et à la société; elle est actuellement 
bornée aux derniers. —• Sokratès p«ise le premier l’idée de la science morale, 
com|>reuant la fin morale appropriée avec théorie et pr«;ceptes. — Ardeur 
avec la<juelle Sokratès inctili}uait l'examen «le sobiiiènie ; effet de sa conver- 
sation sur les autres. — . Kxhortation de Sokratès, positive et wus forme de 
préceptes, présentée surtout par Xétmplmn. — Ce «'était pas le trait particu- 
lier de Sokrutés; sa puissante métliufle de réveiller les facultés analytiques. 

— I. 'examen né^futif et indirect de S»tkrntès produisait un vif désir et d'actifs 
elPirts en vue d*arriver à la vérité positive. — PnK’édé dVxnmen par voie 
d'induction, et esprit Baconien, de Sokratès. — La méthode sokmtique tend 
à cn'*er des esprits capables de f«»riner des ccmclusions [mr eux-mêmes; non 
de l\*umir des cotudusions toutes prêtes. — Dialectique ffr^’cque; sa manière 
variée de traiter les sujets; force de l’arme né^tive. — Les sujets auxquels 
on l’appliquait, l’homme et la société, uvaieiil besoin ebsemiellement d'être 
traitê's ainsi; raison de cette circonstance. — Différein'e et désaccord réel 
entre S«»kmtès et les sophistes. — Efficacité pr«idigieuse de Sokrotés à former 
de ncaueaux esprits philosophiques. — Théorie générale de Sokratès sur la 
morale; il réduisait la vertu au savoir ou sagesse. — (’ette d«H:trine défec- 
tueuse en ce qu'elle «lonne une partie pour le t<*ut. — Il fut amené à cette 
doctrine ^jénérale pAr l'analogie des professions spéciales. — Sokratès s’«*n 
réfî're constamment aux devoirs de la pratique et du détail. — Les raisonne- 
ments dérivés de Sokratès étaient *tl'une étendue plus grande qu^ sa doctrine 
gt'nérale. — Opinions |Kditiqiies de Sokratès. — Longue période |>endani 
laquelle Sikralès ex**rra sa vocation c«»mme causeur en public. — Accusation 
portée contre lui jwir Melêtos, Anyt«*s et Lyk«‘m. — Le sujet réel de surprise, 
c'est que cette accusation n'ait pas été portée auparasunt. — Im]>opuiarité 
inévitable encourue par S««kratés dans sa mission. Ce ne fut que la tolé- 
rance générale de la démocratie et de U |M*pulatiun utbénieime qui lui pennit 
de la |M>ursuivre'si hmgtemps. — Cîrconstjinces particulières qui amenèrent 
le procès de Sokratès; grief particulier d'Anytos. — ImjHipularité résultant 
pour S>kratês de sa liaison avec Kritias et Alkibiadès. — Inimitié des poètes 
et des rhéteurs contre Sokrat«‘*s, — Aï^usation; motifs des accusateurs; effet 
des Xuées d’.\ristophaiie, en créant un pr«'*jugé contre Sokratès. — L'accusa- 
tion «le corrompre en enseignant était fondè'e en partie sur «les motifs |k»1î- 
tiqiies. — Perversion des [xiétes nllégtuki c«mtre Ini. — Remarques de Xéno- 
phon sur ces a<^iisations. — Les charges touchent le point diTectueux de la 
doctrine ««‘mie sokratjr|ue. — Ses critiques politiques. — Le verdi«rt rendu 
contre Sokratès le f«U en partie par son propre «mcours. — Faible majorité 
par laquelle il fut condamné. — Sokratès se défendit comme un homme qui 
ne se souciait pas «l’ètre a<^(|uitté. — • I.'Apol«>gie platonique. • — Senti- 
ment de $<ikratés an sujet de la mort. — Effet de sa défense sur les Dikastes. 

— Xènophon affirme que Sikratès aurait pu être acquitté s’il l'eût voulu. — 
sentence; aimment elle était rendue dans la procédure athénienne. — 

Sokratès est invité a prop«»ser une c«»ntre-peine. contre lui-même; sa (xmduite. 

— Aggravation de sentiment contre lui cliei les Dikastes par suite de sa con- 
<îuite. — S-ntence de mort; ultacheinent rêsrdu de Sokratès à ses convictions. 

— Sokratès est satisfait de la sentence, d'après une ctinviction réfléchie. — 
Sokratès en prison pendant trente jours ; U refuse d’accepter le mu^en de 
s’échapper ; sa mort sereine. — Originalité de Sokratès. — Idées qu’on se 
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fait <le Sukratét» comme prédicateur mural et cvmme sceptique; la première 
insulfîstinte ; la seconde inexacte. — Sokratès, {»ositif et pmtique dans sa liu, 
né;pttif seulement dans ses moyens. — Deux poiitts sur lesquels Sokratês est 
négatif systématiquement. —• Métiiude de Solnratès, d'une application iini- 
•verselle. — Condamuation de Sokrutés; un des méfaits de Tintoiérance. — 
Circonstances atténuantes ; principe de Tautorité urtln>dox8 reconnu générale- 
ment dans l’antiquité. — Nombreux ennemis personnels que se Ht Sukmtés. 

Sokratés s'attira sa condamnation. — Les Athéniens ne s'en repentirent 
pas. 


Que les maîtres de profession appelés sophistes en Grèce 
fussent des corrupteurs de l’intelligence et de la morale, 

— et que leur enseignement corrompit beaucoup l'esprit , 
athénien, — ÇQ sont des assertions communes dont , ie --wg — ) 
suis e fforcé de démontrer la fausseté. A ces assertions en 
correspond une autre, qui représente Sokratès comme un 
homme dont le mérite spécial fut d’avoir délivré l’esprit 
athénien de ces influences propres à le démoraliser, — ré- 
putation qu’il ne mérite ni ne réclame. En général, l’inter- 
prétation favorable des preuves qui ont été produites en 
faveur de Sokratès n’a guère été moins marquée que la ri- 
gueur de présomption contre les sophistes. Toutefois, récem- 
ment quelques auteurs ont traité son histoire dans un esprit 
durèrent, et ont manifesté une disposition à le rabaisser à 
ce qu’ils regardent comme le niveau sophistique. Le traité 
de M. Forchhammer : — - Les Athéniens et Sokratès, ou 
conduite légitime contre une révolution, » — va même plus 
loin, et soutient avec confiance que Sokratès fut très-jus- 
tement condamné comme hérétique, traître et corrupteur 
de la Jeunesse. Son livre, dont je rejette complètement les 
conclusions, est une sorte de réparation faite aux sophistes, 
en ce qu’il étend à leur prétendu adversaire le môme esprit 
amer et injuste que celui dont ils ont si longtemps souffert 
injustement. Mais si nous considérons les preuves avec 
impartialité, nous verrons que Sokratès mérite notre ' ; 
admiration et notre estime, non pas, il est vrai, comme un 
ennemi des sophistes, mais comme combinant avec les qua- | 
lités d’un homme bon une force de caractère et une origi- i 
nalité de spéculation aussi bien que de méthode, et une | 
puissance pour agir par l’esprit sur les autres, — différentes 
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quant au genre de celles de tout maître de profession, — 
sans pendant soit parmi ses contemporains, soit parmi ses 
successeurs. 

La vie de Sokratês comprend soixante-dix années, de 
469 à 399 avant .I.-C. Comme son père Sophroniskos était 
sculpteur, le fil.s corn mendia par suivre la même profes- 
sion, dans laquelle il fit assez de progrès pour qu’il ait exé- 
cuté divers ouvrages; en particulier un groupe des Cliarite.s 
ou Grâces, vêtues de draperies, consacré dans l’akropolis, 
et montré comme son œuvre jusqu'à l’époq a de Pausa- 
nias{l). Sa mère Phænaretô était sage-femme, et il avait 
un frère utérin nommé Patroklês (2). Quant à .sa femme 
Xanthippê et à ses trois filles, tout ce qui est devenu histo- 
rique, c’est le naturel violent de la première, et la patience 
de son mari à l’endurer. La position et la famjlle de So- 
kratês, sans être ahsidument pauvres, étaient humides et 
de peu d’importance ; mais il était de véritable race athé- 
nienne, appartenant à l’ancienne gens des Dædalidæ, qui 
prit son nom de Dædalos, l’artiste mythique comme premier 
père. 

D’autre part, les qualités personnelles de Sokratês, tant 
au physique qu’au moral, étaient marquées et le faisaient 
distinguer. Sa constitution physique était saine, robuste et 
susceptible d’endurer la souffrance à un degré extraordi- 
naire. Il était non-seulement fort et actif comme hoplite 
dans le service militaire, mais encore capable de supporter 
la fatigue ou la peine physique, et indifférent au froid ou à 
la chaleur dans une mesure qui étonnait tous ses comjia- 
gnons. Il allait nu-pieds dans toutes les saisons de l’année, 
même pendant la campagne d’hiver à Potidæa, au milieu des 
rigoureux frimas de la Thrace, et le même vêtement com- 
mun lui suffisait pour l'hiver aussi bien que pour l’été. Bien 
que son régime fut habituellement simple aussi bien que 
sobre, cependant il y avait des occasions de fêtes religieuses 
ou de félicitations amicales, dans lesquelles tout Grec con- 


(1) pgQsaniftS, 1, 22, B; IX, 35, 2. (2) Platon, Lutliydcm.c. 24, p. 297 D. 
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sidérait la gaieté et le plaisir comme convenables. Dans de 
telles occasions, Sokratês pouvait boire du vin plus qu’aucune 
autre personne présente, sans toutefois être pris de vin ni 
enivré (1). Il s’abstenait, par principe, de tout exercice gym- 
nastique extrême, qui exigeait, comme condition nécessaire, 
une abondance extraordinaire de nourriture (2). Son dessein 
déclaré était de limiter, autant que possible, le nombre de 
scs besoins, afin de se rapprocher de la perfection des dieux, 
qui n’avaient besoin de rien ; de contrôler ceux qui étaient 
naturels, et de prévenir la multiplication de tous ceux qui 
étaient artificiels (3). Son admirable tempérament physique 
contribuait considérat)lement à faciliter un tel dessein et à 
l’aider à conserver son empire sur lui-même, à savoir se 
contenter, se passer des autres, et à rester indépendant de 
leur faveur (-1) aussi bien que de leur inimitié, — conditions 
qui étaient essentielles à son plan de vie intellectuelle. Scs 
amis, qui nous font connaître sa grande vigueur corporelle 
et sa force à endurer la souffrance, abondent en même temps 
en plaisanteries sur la laideur de sa physionomie, — sur son 


(1) V’. le S\mjK»ion do Platon aussi 
bien que celui Xénoplion, qui tous 
deux Ut'clarcnt dépeindre Sokratês dans 
un de ces joyeux rooment-s. Platon, 
Sjrmposiou, c. 31, p. 214 A; c. 35, etc., 
39 adfinem; Xénoph. 8ymp. II, 26, — 
où Sokratês demande que le rin cir- 
cule ù la ronde dans de petites coupes, 
mais quelles »c succèdent rapidement, 
comme des gouttes do pluie dans une 
averse. Cf. Ath»*née, XI, p. 504 F. 

L’idée que Platon se fait de l'effet 
du vin, comme fournissant nne sorte 
de prenve de l’empire comparatif des 
individus sur cnx-mêmes, et mesurant 
la facilité avec laquelle un homme 
peut être jeté dans la folie et l’extra- 
mganco — et lu règle à laquelle il 
propose de soumettre la pratique — 
peuvent se voir dans son traité De Le- 
gibus, I, p. 649; II, p. 67J-6T4. Cf.Xé- 
nophon, Memorab. 1, 2, 1 ; 1, 6, 10. 


(2) Xénophon, 'Memorab. I, 2, 4. Té 

fifcv ûi?Epnovcîv àTrecoxt- 

etc. 

(3) XéuopliOn. Mem. I, 6, 10. Mémo 
Antistlien&s (disciple de Sokratês et le 
créateur de ce qu'on appela la philo- 
sopbiu cynique), tout en déclarant quo 
la vertu était suffisante par elle-même 
pour donner le bonlienr, était obligé 
d’ajouter que la force et la vigueur do 
Sokmtês étaient nécessaires comme 
condition nouvelle, — ovrdpxr, 
dpsTVjv Ttpè; eOSatgovixv, grjfievô; irpoo- 
$€oji£v7;v ÔTi gè, t»î; Scoxpatixfi; to- 
y_vo;, — Winckehnann , Antisthen. 
Fragm; p. 47; Diogon. Ijvërt. VI, 11. 

(4) V. sa réponse à l’invitation d’Ar- 
chelaos, roi de Macédoine, indiquant 
sa répugnance h accepter des faveurs 
qu'il no pouvait pas rendre {Aristote, 
Rhétor. II, 24). 
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nez aplati, sur ses lèvres épaisses et sur ses yeux saillants, 
comme ceux d’un Satyre ou d'un Silène (1). Nous ne pou- 
vons pas ajouter une foi aveugle au témoignage de tels 
témoins pleins d’admiration, quand ils nous disent que le 
philosophe était exempt ilc faiblesses jje caractère ; car il 
parait bien prouve qu’il était par tempérament naturel vio- 
lemment irascible, — défaut qu’il tenait en général sous un 
contrôle sévère, mais qui, par occasion, le jetait dans de 
^ grandes inconvenances de langage et de conduite (2). 

De ces amis, les mieux connus de nous sont Xénophon et 
Platon, bien qu’il existât dans l’antiquité divers dialogues 
composés, et des notes réunies, par d’autres auditeurs de So- 
kratês, relativement à ses entretiens et à son enseignement, 
morceaux qui aujourd’hui sont tous perdus (3). Les ** Memo- 
rabilia - de Xénophon déclarent rapporter des conversations 
réelles tenues par Sokratês, et sont préjiarés avec le dessein 
annoncé de le défendre contre les accusations de Melètos et 


(\) Platon, Sympos. c. 32, p. 213 A; 
Xûnopli. Sv'iupos. c. 5; Platon, Tlioæ- 
tct. p. 113*1). 

(2) ('’est une des tradition» qu’Aris- 
toxeno», disciple d'Aristote, apprit do 
son père Spintharos, qui avait en 
communication personnelle avec So« 
krutês. V. les Fragments d’Aristoxe- 
nos, Frugm. 21, 29; ap. Frag. Hist. 
Gra?c p. 280, êd. Didtrt. 

Il me semble que le Fragm. 28 con- 
tient Pcx{>osé de ce qu'Aristoxemis di- 
sait réellement au sujet do l’irascibilité 
de Sukratés, tandis que les expressions 
du Frngm. 27, attribuées ii cet auteur 
par Plutarque, sont Kuis mesure. 

Le Fragm. 28 contredit aussi en 
substance le Fragm. 25, dans lequel 
Dùigèiie Jiftirme, sur l’auturité d’Aris- 
tuxenos, — ce qu’il ne faut {>as croire, 
même si Aristoxaiios l'avait allirmé, 
— que SokrHtês faisait nu commerce 
régulier do son enseignement, et rc« 
cueillait de perpétuelle» contributions: 
V. .\énoph. .Meiiiorab. I, 2, 6; I, 5, 5. 


.le ne vois pas de raison à la nié- 
fiance avec laquelle Preller (Hist. Plii- 
losophifc, c. 5, p. 139} et Uitter (Ges- 
chicli. d. Philos, vol II, ch. 2, p. 19) 
regardeut ic témoignage général d’A- 
ristoxenos sur Sokratês. 

(3) Xénophon (Memor. I, 4, 1) fait 
allusion à plusieurs autres biographes 
semldables, ou compilateurs d’aiiec- 
dotus au sujet de .’vtkraiés. l'^^peudant 
il semblerait que la plupart de ces ,So- 
crutiri riri (Cicer. ad Attic. XIV. 9, 1) 
ne rasseinblaiout pas d'auecdote^ ou de 
conversations du maître, à la manière 
de Xénophon, mais qu'ils composaient 
des dialogues montrant plus ou moins 
de sa métho<le et do son d’après 
le type de Platon. Siniuu le ('orroyeur 
cependant prit des notes sur les con- 
versations tenues par Sokratês dans sa 
larntiquo, et ü publia plusieurs dialo- 
gues prétendant être tels (I>iog. l„aért. 
11, 1^}. 1.05 Sorratici riri sont eu gé- 
néral loué» pur ricéron ^Tusc. I). Il, 
3, H) pour l'é/egauce do leur style. 
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de ses autres accusateurs en justice, aussi bien que contre 
des opinions défavorables , qui probablement circulaient 
beaucoup, relativement à son caractère et k ses vues. Nous 
avons ainsi dans ce livre une sorte de biographie partiale, 
sujette par les témoignages qu’elle présente à toutes, les dé- 
ductions qui peuvent prouver l’imperfection de la mémoire 
de l’écrivain, son intention d’embellir le portrait, et enfin 
sa partialité. D’autre part, le dessein de Platon dans les 
nombreux dialogues où il introduit Sokratês, n’est pas aussi 
clair, — et est expliqué très-différemment par différents 
commentateurs. Platon était un grand génie spéculatif, qui 
en vint se former des opinions particulières, distinctes de 
celles de Sokratês, et qui employa le nom de ce dernier 
comme organe de ces opinions dans divers dialogues. 
Quelles parties du Sokratês de Platon peuvent sans danger 
être acceptées soit comme peinture de l’homme, soit comme 
exposé fidèle de ses opinions; — quelles parties, d’un autre 
cdté, doivent être considérées comme platonisme, — ou 
dans quelle proportion les deux éléments sont-ils mêlés, — 
c’est un point que l’on ne peut décider avec certitude ni ri- 
gueur. •• L’Apologie de Sokratês, » le « Kritôn " et le •< Phæ- 
dôn » (en tant qu’on y trouve une peinture de morale sépa- 
rément des doctrines qui y sont défendues) paraissent appar- 
tenir à la première catégorie; tandis que les vues politiques 
• et sociales de la « République., » les théories cosmiques du 
“ Tiniée " et l’hypothèse des Idées, comme existences 
réelles à part du monde phénoménal, dans les divers dialo- 
gues où elle est exposée, — appartiennent certainement à 
la seconde. Des dialogues moraux, on peut admettre proba- 
blement que beaucoup représentent Sokratês plus ou moins 
platonisé. 

Mais bien que les opinions mises par Platon dans la bou- 
che de Sokratês soient sujettes à autant d’incertitude, nous 
voyons, à notre grande satisfaction, que les portraits que 
Platon et Xénophon donnent de leur commun maître s’ac- 
cordent en général ; ils ne diffèrent qu’en ce- qu’ils sont faits 
d’après le même original par deux auteurs qui diffèrent radi- 
calement d’esprit et de caractère. Xénophon, riiomme d'ac- ^ 
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tion, expose au long ces conversations de Sokratès, qui se 
rapportaient à une conduite pratique et étaient calculées 
pour corriger le vice ou la faiblesse dans les individus on 
particulier; tel étant le sujet qui servait son dessein comme 
apologiste, en niôine temps qu’il convenait à son goût intel- 
dectuel. Mais il donne à entendre néanmoins très-clairement 
que la conversation de Sokratês avait souvent, et même ha- 
bituellement, line tendance plutôt à la négation, à l’analyse 
et à la généralisation (1) ; qu’elle n’était pas destinée à com- 
battre un défaut positif Ou spécial, mais à éveiller les facultés 
investigatrices, et à conduire à la compréhension ration- 
nelle du vice et de la vertu comme pouvant so raiiporter û 
la détermination de principes généraux’. <Jr ce dernier côté 
Tlé la physionomie du maître, que Xënophon expo.-c distinc- 
tement, bien que sans l’accentuer forternént ni le déve- 
lopper, acquiert une proéminence presque exclusive dans le 
portrait de Platon. Ce philosophe abandonne le Sokratês 
pr.a^ue, et se cons acre au Sokratês ili<‘ orii|iie.~a7KiTiHt-ll 
'èîîTcve en partie son uientrie, aliii île l’enrôler comme prin- 
cipal orateur dans certaines vues théoriques plus larges qui 
lui sont propres. Ainsi les deux portrait.s ne se contredisent 
pas l’un l’autre, mais suppléent mutuellement à leurs dé- 
fauts, et souffrent qu’on les mêle pour en faire un tout homo- 
gène.*\Et quant à la méthode de Sokratês, — point plus 
caractéristique que soit ses préceptes, soit .sa théorie, — ♦ 

aussi bien que relativement à l’effet de cette méthode sur 
les esprits des auditeurs, — Xénophon et Platon sont tous 
deux des témoins à l’unisson en substance ; bien que, ici 
encore, ce dernier se soit ap]>roprié la méthode, qu’il l'ait 
développée sur une échelle d'agrandissement et de perfec- 
tionnement, et qu’il lui ait donné une permanence qu’elle 


(I) Xénopbmi, Momoral), I, 1, 6. eri- 
TOC Sè Tccpt TMV àv^tüTCtiwv àel 
CXOTCWV, Tl Tl àos6sC Tl 

xa).ôv, Tl ai*JXf.ôv • tî otxaiov • xi doi- 

XOV • Tl àvopîoi, Tl OClXlCï • Tl ffü>7pO- 

ovvr„ Tt p*via • tî ■jtôXiç, ti îtoXitixô; • 


Tl àvOpwstov, TÎ «p/^ixô; âvOpoi- 

Tft4)v, etc. 

Cf. I, 2. 50; III, H, 3, I; IV, -t, 5; 
IV, 6, l. Xxo'àiv c’jv toi; cwoOc:, xi 
IxaTTOV ÊÎTj TWV ôvîwv, O'iSt- 
kot' tXîjYC. 
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n’aurait jamais pu recevoir de son premier auteur, qui par- 
lait seulement et n'écrivait jamais. Il est heureux que nos 
deux principaux témoins à son sujet, tous deux parlant 
d'après une connaissance personnelle, s'accordent dans une 
si grande mesure. 

Tous deux décrivent de la même manière sa vie et se^' 
haliitudes privées; sa pauvreté, au .sein de laquelle il vivait 
content, sa justice, sa tempérance dans le sens le pins large 
du mot et son indépendance de caractère qui se suffisait à 
elle-même. Sur la plupart de ces points également, Aris- 
tophane et les autres auteurs comiques, autant que leur 
témoignage compte pour quelque chose, paraissent comme 
'témoins à l’a])pui ; car ils abondent en plaisanteries sur la j ] 
chère grossière, le costume râpé et mesquin, les pieds nus, I / 
la face pâle, la vie pauvre et triste de Sokratôs (1). Les cir- 
constances de sa vie nous sont presque totalement incon- 
nues. Il servit comme hoplite Potidæa, à Dêlion et à Am- 
phipolis, avec honneur apparemment partout, bien que des 
éloges exagérés de la j)art de .ses aiiiis provoquassent un 
scepticisme également exagéré de la part d’ Athénée et d’au- 
tres. Il semble n’avoir jamais rempli de charge politique 
avant l'année (400 av. J.-C.) de la bataille des Arginusæ, 
année dans laquelle il fut membre du sénat des Cinq Cents, 
et l’un tles'prytanes eji ce jour méraorablef oh la propo- 
sition de Kallixeuos contre les six généraux fut soumise à 
l'assemblée publique. Nous avons déjà raconté son refus 
déterminé, malgré tout le danger qu'il courait personnel- 
lement, de mettre aux voix une question inconstitution- 
nelle. Ce qui prouve que pendant sa longue vie il a stricte- | j 
ment obéi aux lois (2), c'est le fait qu’aucun de ses nombreux ' ' 


(1) Aristopli, Nubei, 105^ 121, 362, 
■414; Avf», 1282; Ktipolis, Fraj'm. In- 
cert. IX, X» XI, ap. Mcineke, p. 552; 
Ameipslas Frfttrmenta, Konnus, p. 703, 
Meiucke — llio^en. Lai*rt II, 28. 

L«<( auteurs comiques plus récents 
ridiculisaient les p^tliaguricicns, aussi 


bien que Zenon le stoïcien, sur des 
motifs tout ^ fmt semblables : V. Hio- 
gène Laërce, VII, 1, 24. 

(2} Platon, Apol. Sokr. c. 1. Xvv 
SYw rcpàiiov éiel £txa<;rr;p(ov àvotéior.xa, 
tTi\ yevovw; ;r>.tCu> i€copir,xovTa. 
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I ennemis ne le cita jamais devant une cour de justice; on 
peut également affirmer avec confiance qu’il accomplit tous 
les devoirs d'un homme droit et d’un citoyen brave aussi 
bien que pieux. Ses amis insistaient particulièrement sur sa 
piété, c’est-à-dire sur son exactitude à remplir tous les 
I devoirs religieux que l'on considérait comme obligatoires 
1 pour un Athénien (1). 

Bien qu'il soit nécessaire d'établir ces points, afin que 
nous puissions expliquer convenablement le caractère de 
Sokratês, — ce n’est pas à eux qu’il a dû sa place éminente 
dans l'histoire. Trois particularités distinguent riiomme : 
1® sa longue vie passée dans une pauvreté dont il se conten- 
tait, et en public consacrée à l’apostolat et à la dialectique ; 
2® sa forte conviction religieuse ou croyance qu’il agissait en 
1 vertu d’une mission et de signes divins, en particulier son 
I dénio p 011 génie , qui le prenait souvent pour le sujet d’un 
avertissement religieux spécial, à ce qu’il croyait; 3® sa 
grande originalité intellectuelle, sous le rapport tant du 
sujet que de la méthode, et son jiouvoir de faire naître de 
i force le germe des recherches et du raisonnement dans les 
autres. Bien que ces trois signes caractéristiques fussent si 
mêlés dans Sokratês qu’il n’est pas aisé de les considérer 
séparément, — cependant, sous le rapport de chacun d’eux, 
il se distingua de tous les philosophes grecs qui Tavaient 
• précédé ou qui le suivirent. 

A quelle époque Sokratês renonça-t-il à sa profession de 
I statuaire, c’est ce que nous ignorons; mais il est certain que 
I tout le milieu et toute la dernière partie de sa vie, au moins, 

! furent consacrés exclusivement à la tâche d’enseigner, qu'il 
■ s’imposa lui-même, excluant toute autre affaire, publique ou 
privée, et amenant à l’oubli de tout moyen de fortune, ^'ous 
pouvons difficilement éviter do parler de lui comme maître, 
bien que lui-même désavoue cette dénomination (2) : .son 


» 

(l) Xi'iKiph. Memorab. I, 1, 2 - 20 ; jièv ovîivè; Trumott 

I, 3, 1-3. : Cf. c. 4, p. 19 K. 

( 2 j Platon, Apol Si>kr,c.2l,p.33 A. Xénoplion, Memurab. III, II, 16^ 
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habitude était de parler ou de converser, — de hnhUler ou 
de bararder (1), si nous traduisons le terme dérisoire dont ( 
se servaient les ennemis de la philosophie pour décrire une 
conversiition tenue à l’aidede la dialectique. Le matin do bonne 
heure il fréquentait les promenades publiques, les "ymnases 
destinés aux exercices corporels et les écoles où les jeunes 
{rens recevaient l’instruction. On le voyait sur la place du 
marché à l'heure où il y avait le plus de monde, au milieu 
des baraques et des tables où les marchandises étaient expo- 
sées pour la vente : toute sa journée se passait habituelle- 
ment ainsi en public (2). Il parlait avec tout homme, jeune ou 
vieux, riche ou pauvre, qui cherchait à causer avec lui, en- 
tendu de tous ceux auxquels il plaisait de rester auprès de lui. 
Non-seulement il ne demandait jamais ni ne recevait de 
récompense, mais il ne faisait aucune distinction de per- 
sonnes; jamais il ne refusait de converser avec personne, et 
jamais il ne parlait à tous sur les mêmes sujets généraux. Il 
causait avec des politiques, des sophistes, des militaires, des 
artisans, des jeunes gens ambitieux ou studieux, etc. Il visi- 
tait toutes les personnes jouissant de crédit dans la ville, de f 
l’un ou de l'autre sexe : sa liaison d’amitié avec .\spasia est 1 
bien connue, et l'im des chapitres les plus intéressants des i 
Memorabilia de Xénophon (3) raconte sa visite à Theodotè, 

— belle hetæra ou courtisane, — et son dialogue avec elle. 

Sa conversation était au plus haut degré publique; elle était} 
perpétuelle et ne faisait aucune di.stinction de personnes. 
Mais, comme elle était séduisante, curieu.se et instructive à U 
entendre, certaines personnes prirent l'habitude de le suivre 
en public comme compagnons et auditeurs. Ces hommes, 
troupe flottante, étaient communément connus comme ses 


Sükratés — irrnTX'ÔTrrwv Tr;v éautoO 
àî:j*Yiio<twvT;v — Plat. Ap. Sok. c. IH, 
P 31 n. 

(1) *A5o)««r/£Îv. — V. les Aiiimatl- 
verâiones de lltibnkcii in Xcnoph. Mo- 
mor. p. 293, de l'cMlition do co traité 
donnée par Schneider. Cf. Platon, So- 
phTfttès, c. 23, p. 225 K. 

T. XII 


,'2) Xénophon, Mpmor. I, 1, 10; 
Platon, Apol. Sukr. I. p. 17 T>: 
p. 31 A. Oiov ir, poi Soxii à Ojô; 

Ko>gt rpo'rrs^sixivai toiovtôv Tiva, 
ô; •jjii; èyzfpwv xai rsiOtov. v.%1 ôvîtôt- 
C<i>'w ëvx lxot<rtov, oC'îîv tt,> 

i^.jxipav ô)r,v ravta/oO zpo'TxaOi'wv. 

(3) Xénoplion, Mi^moruh. III, 11. 

16 
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( disciples ou ses élèves, bien que ni lui ni ses amis personnels 
n’employassent jamais les termes de maftre et de disciple 
pour exprimer la relation ijui existait entre eux (1). Beau- 
coup d’entre eux vinrent, attirés par sa réputation, pendant 
les dernières années de sa vie, d’autres villes grecques, de 
Megara, de Thèbes, d’Elis, de Kyrênè, etc. : 

Or, aucune autre personne, à Athènes, ni dans aucune ! 

autre cité grecque, ne parait jamais s’ètre fait connaître 
dans ce rOle constant de causeur public répandant l’instruc- 
tion et ne faisant pas de distinction entre ses auditeurs. Tous 
les maîtres ou prenaient de l’argent pour leurs bu-ons ou du 
moins les donnaient .séparément de la multitude, dans une 
\maison ou dans un jardin privé, i des élèves spéciaux, (ju’ils 
admettaient ou rejetaient à leur gré. Grâce au genre parti- 
! jculier de vie ([ue menait Sokratês, non-seulement sa conver- 
Isation arrivait à un cercle beaucoup plus large d’auditeurs, 
rmais il devenait beaucoup plus connu personnellement. Tout 
en acquérant ((uelques amis et quebiues admirateurs dévouée 
et en faisant naître un certain intérêt intellectuel chez d’au- i 

très, il provoquait eu même temps un nombre considérable 
d’ennemis personnels. Ce fut probablement la raison pour * 

laquelle Aristophane et les autres auteurs comiques le choi- 
sirent comme but de leurs attaques en qualité de représen- 


(l) Xénophon, dan* ses ^lemrtra- 
kilia. parle toujonr» dcn rom/»oj/norw 
tlf Sfkratt'*, de ses i/isfi/dre, — oî 
ç*-ivôvTc; O'jTii — el ♦Tvvouaîa'TTat (l, 
fi, l) — ot cwÇtaTjitCov'ic; — o\ çuy- 
yc^ô'uvoi — ol — 01 ôpiXo'ivTc; 

— oî trj'trjHii (IV. 2?,' — ol 
ptV vjtvj (IV. 2y 1) — ol iriOvfnîtat 
(I, 2, fiO). Arintipjios é>talemont, en 
p'irlaiit à l’iatoii, St*kratés 

V iinme ô itaipo; f.pxiiv — Aristttte, 
U lêlor. H, 24. Se» ennemis parlaient 
de ses ditriplf* dans un sens 4 ’k1î*'UX, 
ri iton, Ajwl. SA*kr. c. 21, p. 311 A. 

11 ne faut pas croire qu’oncnn dos 
compagnons de Sukmlt»» n’ait pu lui 
taire de fr«'*qn 2 ntc» visite» à Athènes 


en venant soit de Megara, soit de 
l'hf'bes, peixlant les dernière» années 
de la guerre, avant lu prise d’Atlièiie.s 
en 1*^4 a\ant Kl, au fait, lo 

passage du Tliè.Ttèt^ de Platon repré- 
sente Knkleidés de Megara ctmuuc 
fui<tnnt allusiim se» conversation» 
avec S-ikraté» seulement peu de temps 
avant la mort de ce dernier (PJat4m, 
Tlié;i’t-*te. c. 2. p. 1 L? K), l/hisioira 
donnée par Aidu-Uellc — qu’Kukleidês 
venait de MegJtra à Athènes visiter 
Sfkratês pendant la nuit en costume 
de IVimne — inc swmhie une absurdité, 
bien que Deycks (l>o Megaricoruui 
PiKtrinû, p. 5) penche à le croire. 
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tant général de l’enseignement de la rhétorique et de la 
philosophie, d’autant plus que sa physionomie marquée et 
repoussante comportait également bien qu’on l’imitât sur le 
masque que portait l’acteur. L’auditoire au théâtre devait 
plus facilement reconnaître la figure particulière ([u’il était 
accoutumé à voir tous les jours dans la place du marché que 
si Prodikos ou Protagoras, que ia plupart des citoyens ne 
connaissaient que de vue, eût été mis sur la scène. 11 impor- 
tait peu, soit à eux, soit à Aristophane, que Sokratès fût 
représenté comme enseignant ce qu’il enseignait réellement, 
ou quelque chose de complètement différent. 

Cette extrême publicité de vie et de conversation était* 
l’un des traits caractéristiques de Sokratès, qui le distin- 
guaient de tous les maîtres, soit avant, soit après lui. En 
second lieu, il y avait sa conviction d’une mission religieuse 
spéciale, d’empêchements, d’impulsions, de communications, 
qu'il recevait des dieux. A prendre la croyance en cette 
intervention surnaturelle en général, elle n’était dans le 
fait nullement particulière à Sokratès : c’était la foi ordi- 
naire de l’ancien monde, au point que les tentatives faites 
pour résoudre les phénomènes en lois générales étaient re- 
gardées avec une certaine désapprobation, comme écartant 
indirectement cette foi. Aussi Xénophon i l) se prévaut-il de ce 
fait général , en répondant à l’accusatton d’innovation reli- 
gieuse dont son maître fut déclaré coupable, pour affirmer 
que ce dernier ne prétendait à rien au delà de ce qui était 
compris dans* la croyance de tout homme pieux. Mais ce 
n’est pas un exposé exact de la chose en question; car il 
glisse au moins, s’il ne la nie pas, sur cette spécialité d’inspi- 
ration divine à laquelle ajoutaient foi ceux qui conversaient 
avec Sokratès (comme nous l’apprenons môme par Xénophon) 
et dont Sokratès lui-mème était convaincu également (2) . Très- 


(1) Xénophon, Memor, I, 1, 2, 3. 

(2) V. la conversation d« Sokratôfi 
(rapjKirtée par Xénophon, Mein. I, 4, 
15) avec Aristodémos, relativement 


aux dieux : — . Qu’est -ce qui sera 
suffisant pour le persuader (demande 
.Sokratès) que les dieux s’occupent de 
toi V » — «C’est s’ils m'envoient des con- 
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(liflërente est la manière dont il l’expose lui-même, comme il 
le fit dans sa défense devant le dikasterion. Il avait été accou- 
I tuiné entendre constamment, même depuis son enfiince, 
I une voix divine, qui intervenait, à des moments où il était 
.sur le point d’aiîir, pour le retenir, mais jamais pour le 
! pousser en avant. Cet .avertissement prohibitif avait cou- 
tume de lui arriver très-fréquemment, non-seulement dans 
de grandes occasions, mais même dans des occasions peu 
importantes, et arrêtait ce qu’il était sur le point de faire 
ou de dire (1). Bien que des écrivains postérieurs en parlent 


srifUrjt itf frimti. rommf tu Ji.t qu'ils le 
font /«>nr toi (répond Arjstod**mu<i) ponr 
dire cr quo jo dois faire et o») que je 
ne dois j>îis faire. * A quoi SokrHtés ré- 
pliqua que les dieux r<^]}ondcnt aux 
que<ti<»!)!t de< Athéniens pur lu voix de 
l'oracle, et qn'iU envoient dt-s prodiges 
(vipxTa en manière d’înfonnittion aux 
Grec* en général. Il conseille en outre 
h ArUtodèrnos <le faire une cour assi- 
due uux di-ux, afin de 

vt»ir s'ils ne lui enverront pas d'infur- 
maf ion f-our Invertir un sajet d'événe- 
ments dontenx (I, I, IH). 

]).’ iio'-iiie encore «lans sa conversa- 
tion ?i\ec Fiuthydénios, ce dernier lui 
dit : £ot ù éotxxetv 

ivt stV.ixtiiTC pov toi; dXXoi; 
y pf.'jOxi, oïye |ir,ôs ÈrcspwToiaEvoi Oiré 
eo‘j rso'TTîJLacio’j^iv, are rtotsiv xal 
(IV, 3, 1:^.. 

C f. I, 1, li#, et IV, 8, U, — où le 
^lit d’une comiTiunication perpétuelle 
avec les dieux et d'avis consfanta de 
leur part est employé comme preuve 
pour d>‘montror lu piété supérieure de 
Sokmtès. 

fl) riaton, Apol. S<ikr. c. 19, p,3l I). 
Tq'jto’j ti attio’rf èfTtv {c’csl-ù-dire 1» 
raison pour iai^tielle SokmlDs n’était 
jmimfs entré dans la vie publique) 6 
(ipsi; èpoô icoXXdxi; àxr,xoarf 
■Kfi'i.y'X'/ fi'j XiYOvTo;, ôri pÆi Oïïév ti 
xxi ôatpôvtov YtyviTXi, 3 5n x*l év 
YP*r? Cîttxwuwôwv Mé)TjTo; éYP^’I'XVO. 


’Efioi oè tovt’ itrriv ex 7rxt5ô>àp^x- 
{jievov, çov/r. Ti; y5Y^®î^^''^o ÔTXv 
YcvTjTQu, àei àtfoTpsxct p« tovreo ô àv 
{ie>->b> xpaxtsiv, izpovpircet ovxot*. 
Tovt’ STTtv ô poi évavTtO'jtai vi ttoXi- 
Tixà itp*TTeiv. 

Ht c. 31, p. 40 A, il dit anx l>i- 
kastes, après sa condamnation : — 
*11 Y*? eîw^jî* pot pxvTix^ fl Tov 3*{- 
{jio'/io’j iv ftiv T» TtpôtyOev ypévo) 
xxvTÎ Tciw icvxvf, «tl f,v x«l xàvu 
in\ «Tptxpol; ivavxiovpévY), et xt 
ps).).oipc ôpOô); rpx^etv. Nwt 
31 |vp3s3r,xi pot, iztp épdte xal av- 
Tol, x«vx(, a Y* olr.Oêtr, àv ti; xat 
voptlU'ai ir/%7(x xxxtôv e-vat. T.|ioi ci 
oCxe èStcrrtt ewOev otxo^sv f.vxvTttü^^ 
xô xoû OcoO 9r,peIov, ovxs f,vixx 
«vsêxtvov èvTxvOoî tri xô ctxaTrf.piov, 
ovx’ èv Tfü ).CY‘p |u).).ovt( XI ipetv • xaî- 
xot l't àXXoïc ).ÔYoi; roXXayoO 
ps IxttT/.e XsY'^^'f* 

Il arrive h conclure que sa ligne 
de déf<»n.se A été couveiialde, mais qu** 
sa oomiamnatîon, loin d'étre nn mul> 
lieur jK)ur lui, est nn bienfoit, — • eu 
voyant que ce signe ne s'est pas laani- 
festé. 

Je partage l’opinion de Schleiennri- 
cli^rfdans la préface de la traductiiui 
de l'Apologie do Sokralès, part. I, 
vol. 2, p. 185 de sa traduction généralo 
des œuvres de Platon), qui pense que 
l’on pent raiscmnablcment prendre 
cette défense pour une reproduction 
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comme du déraou ou génie de Sokratès, il ne le personnifie 
pas ^ui-mème ; mais il le traite simplement de • signe divin,, 
de voix proi>hétique ou surnaturelle (1) ». Il était accouiumé , 
non-seulement à lui obéir aveuglément, mais à en parler 
publiquement et familièrement à d’autres, de sorte que le 
fait était bien connu, tant de ses amis que de ses ennemis. 
Cette voix lui avait toujours défendu d’entrer dans la vie 
publique ; elle lui défendît, quand il fut sous le coup d’une 
accusation, de songer à une défense préparée (2J ; et il mar- 
chait si complètement avec la cons<-ience de ce frein dans sa 
bouche que, quand il n’éprouvait pas d’opposition, il suppo- 
sait que la décision qu’il était sur le point de prendre était 
la seule bonne. Bien que sa conviction sur ce sujet fftt incou- 
testablement sincère et sou obéissance incontestable, — ce- 
pendant il n’insista jamais lui-même sur ce point comme sur 
quelque chose de grand ou d’imposant, ou comme lui don- 
nant droit à une déférence particulière; mais il en parlait 
souvent avec son ton habituel de badinage. Pour ses amis 
en général, cette particularité semble avoir constitué un de 
ses titres au respect , bien que ni Xénophou in PlaïoïTne se 
fassent sôrüpule ü en parler de cette manière plaisante que 
sans aucun doute ils lui prenaient à lui-même (3). Mais, pour 
ses ennemis et pour le public athénien, elle paraissait sous 
le jour d’une hérésie bles.sante; on la considérait comme 
une innovation impie dans la croyance orthodoxe et coaunie 
un abandon des dieux reconnus d’Athènes. 


fuite \iOX Platuii de ce que Suknktês dit 
réellement aux dikuMteâ daus »on pm- 
cc«. Outre les ruiiwms dunuées pur 
Sclilelerrouclier, il y en a uue qu*un 
peut signaler, ikdcrutês prédit uux di^ 
kaste> que, s’ils le cuudamueut û mor^, 
un gruud nombre de jeunes |;eus se 
mettront sttT'le.'chauip eu avant pour 
reprendre sa vocutiun d'interro^j^er coa- 
trudictuiremeut, et qu’ils leur cause- 
ront piusd’embarms qu'il ne l'a jamais 
fuit (j'iat. Apol. Suk. c> 30, p. 39 
Or il u’y a pas lieu de croire que cetta 
prédictiuD se réalisa» Si donc Platon 


met une prophétie erronée dans la 
bouche, de Sokratés, cVst jurobable- 
ment parce que Sokratés eu lit uns 
réellement. 

(1) l„es mot« de Sokratêu indiquuot 
ce «eus évidemment : V. au^i une 
bonne note de Scldeienuacher ^ 001 * 
naxée à la traduction de PApolojÿis 
platonique — i'iatoiis Werke, piurt. X, 
vol. 2. p. 432. 

(2) Xénopb. Memor. IV, 8, 5. 

Xénopbou, Sympos. VIII, 5; 
PiaUm, Kuthydem. c. Ai P* 
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Tel était le Démon ou le Génie de Sokratês, comme il est 
décrit par lui-même et comme il est conçu dans les dialo- 
gi^es authentiques de Platon , voix toujours prohibitive et se 
rapportant exclusivement à sa conduite personnelle (1). Ce 
que Plutarque et autres admirateurs de Sokratês concevaient 
comme un démon ou être intermédiaire entre les dieux et 
les hommes était considéré parle? Pères de l'Église comme 
un diable, — par Le Clerc comme un ange déchu, — par 
quelques autres commentateurs modernes, comme une pure 
phraséologie ironique de la part de Sokratês lui-même (2). 
Sans oser décider la ([uestion soulevée dans les premières 
hypothèses, je crois que la dernière est fausse et que la con- 
viction de Sokratês sur ce point était tout à fait sincère. Une 
circonstance à laiiuelle on a fait peu d'attention, mais qui 
mérite d'être signalée particulièrement, et qu’il avance lui- 
même, — c’est que la voix prohibitive commença quand il 
était enfant et continua même jusqu’à la fin de sa vie ; c’était 
devenu ainsi une persuasion établie, avant le commencement 
de ses habitudes philosophiques. Mais, bien que cette forme 
particulière d'inspiration lui appartînt exclusivement , il y 
avait encore d'autres voies par lesquelles il croyait lui- 
même avoir reçu les mandats spéciaux des dieux, qui ne 


(1) V. Platon (Tlifiit.'t. c. 7, p. LSI ; 
Pha^re, c. 20, p. 212 C; Uépublique, 
VI, 10, p. -196 ('), — outre les cita- 
tions de l'Apolo^io faites plus liant. 

Le passage de l’Kutyphrôn (c. 2, 

р. 3 II) particularist- un peu moins. 
Le dialogue pseudo*platoiiiquü Tliea- 
gês conscne l’attribut rigoiir«»usement 
prohibitif de la voix, en ce qtiVIle ne 
pousse en a\*ant dans aucun cas; mais 
il étend le cercle de rav<>rtis5empnt, 
comme s’il était entendu dans de<t cas 
non pas «eulement personnels à Sikra- 
tés lui-même, mais se rapjiortant aussi 
à la conduite de ajiiis (Thcagês, 

с. n, 12, p. 128. 129). 

Xénophon néglige également les at- 
tribnts particuliers, et conçoit la voix 
en général comme une communication 


divine avec instruction et avis dtuinés 
à Sokratês. de sorte qu’il faisait sou- 
vent des prophéties à scs amis, et avait 
toujours raistm (Memor. 1,1, 2-1; IV, 
8 . 1 ). 

(2) V. une mite de Forster sur l’Lu- 
tliyphnm de Platon, c. 2, p. 3. 

Ijo traité de Plutarqne (De tjîenio 
Socratis) est plein de réflexions sur 
ce sujet, mais il ne contient rien qui 
puisse compter comme fait réel. 11 y 
a divers récits relatifs des prophéties 
faites par Sokratês, et vérifiées par 
l’événement, c. Il, p. 582. 

V. aussi cette question discutée, 
avec d’abondants exemples, dans Rel- 
ier, Philowiphie der Griecben, V, II* 
p. 25-28. 
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l’arrêtaient pas seulement quand il était sur le point de 
prendre une mauvaise marche, mais qui le poussaient en 
avant, le dirigeaient et exigeaient péremptoirement de lui 
une conduite positive. Cette mission distincte lui avait été 
imposée par des rêves, par des avis de l’oracle et par tous 
les autres moyens que les dieux employaient pour signifier 
leur volonté spéciale (1). 

Parmi ces avis de l’oracle , il en spécifie un particulière- 
ment, donné en réponse à une ([uestion posée à Delphes par 
son ami intime et son admirateur enthousialete, Chærephon. 
La question posée était celle-ci : Est-il un autre homme 
plus sage que .Sokratês ; à quoi la pythie répondit qu’il n’y 
avait pas d'autre homme plus sage (2). Sokratês affirme qu’il 
fut fort embarrassé en apprenant cette déclaration d'une 
autorité si infaillible , — vu qu’il avait la conscience de ne 
posséder aucune sagesse sur un sujet quelconque, grand ou 
petit. Enfin, après beaucoup de réflexion et une lutte pénible 
d’esprit, il résolut d'éprouver l’exactitude de l'infaillible 
prêtresse, en mesurant la sage.sse d'autres hommes entant que 
comparée avec la sienne. Choisissant un politique éminent, 
jugé sage par d'autres et par lui-même, il se mit à conver- 
ser avec lui et à lui p’oser des questions pour le sonder; les 
réponses faites à ces questions le conva'uiquirent que la 
sagesse supposée de cet homme n’était réellement pas de la 
•sagesse. .\près avoir fait cette découverte, Sokratês essa_ya 
ensuite de démontrer au politique lui-même combien il était 
loin d'ètre sage; mais ce fut impossible ; ce dernier resta 
encore aussi pleinement convaincu de sa propre sagesse 
qn’auparavant. « Le résultat que j’acquis (dit Sokratês) fut 
que j’étais plus sage que lui; car ni lui ni moi ne connais- 


(1) IMaton, Apol, Sokr. c.22, p.33C. 
’E^6t TO’JTO, w; iyw 
T*XTat iiT.h ToO TCpirctiv xai ix 
^svTittüv xa» iÇ ivv-Rviiav, xxï 
«avti wrtp Tiç icote xai 

&cta )40Îpa àvOpû?r(i> xai 
ÔTtowv ïcpo<j«TaU ~P«TTilV. 


.'2) Platon, Apol. Sokr. c. 5, p. 21 A. 
Sukrntès olîie <le protluire !«► tcmoi* 
lïu frère «le Cha*rephôn (ce der- 
nier lui-mème étant mort) pour attes- 
ter 1 a réfllité de cette question et de 
cotte réponse. 
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sions rien de ce qui éfciit vraiment lion et honorable ; mais 
la différence entre nous était qu'il s'imaginait le connaître, 
tandis que j'avais pleine conscience de mon ignorance, 
j'étais ainsi plus sage que lui, en ce que j’étais exempt de 
cette erreur capitale. » C'est donc dans cette mesure que 
l'oracle se trouva avoir raison. Soliratès répéta successive- 
ment la même ex]>érience sur un grand nombre de personnes 
différentes, en particulier sur celles qui étaient eu renom 
pour des talents distingués : d'abord sur des hommes politi- 
ques et sur des rhéteurs, puis sur des poètes de toute sorte 
et sur des artistes au.ssi bien que sur des artisans. Le résultat 
■de son épreuve fut en substance le même dans tous les cas. 
Les poètes, en effet, composaient des vers magnifiques; 
mais, quand on les interrogeait môme sur les termes, le 
sujet et le but de leurs propres compositions, ils ne pou- 
vaient donner d'explications logiques ni satisfaisantes, de 
sorte qu'il devenait évident qu'ils parlaient ou écrivaient à 
l'instai’ des prophètes, comme sujets inconscients, sous le 
souffle de l'inspiration. De plus, leurs succès comme poètes 
les remplissaient d'une haute opinion de leur propre sagesse 
sur d’autres points également. Il en fut de même avec les 
artistes et les artisans, qui, tout en étant fort instruits et en 
faisant des réponses satisfaisantes, chacun dans sa propre 
spécialité, n'en étaient pour cela que plus convaincus qu’eux 
aussi connaissaient bien d’autres sujets grands et nobles. 
Cette grave erreur générale contre-balançait et au delà 
leurs talents spéciaux, et les laissait en général moins sages 
■que Sokratês (1). 

*< Cette recherche et cet examen (dit Sokratês dans sa 
défense) m’ont occupé longtemps et m’occupent encore. J’in- 
terroge tout homme en renom ; je lui prouve qu’il manque 
de sagesse ; mais je ne puis le prouver de manière à le lui 
faire sentir. En reinplis.sant la mission qui m'est imposée, 
j’ai établi ainsi la véracité du dieu, qui entendait déclarer 
que la sagesse humaine avait peu de profondeur et de valeur. 


(1) Platon, Apol. Sokr. c, 7, 8, p. 22. 
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et que celui qui, comme Sokratès, était le plus convaincu de 
sa propre indignité, quant à la sagesse, était réellement le 
plus sage des hommes (1). Le service du dieu m’a non-seu- 
lement forcé de vivre dans une pauvreté constante (2) et de 
négliger l’estime politique, mais il a attiré sur moi une 
armée d'ennemis acharnés dans ceux que j’ai examinés et 
fait connaître ; tandis que les personnes présentes parlent de 
moi comme d’un homme sage, parce qu’elles me croient tel 
relativement à tous les points sur lesquels roule la censure 
que je fais des autres. « — •< Quels que soient le danger et 
les calomnies auxquels je puis être exposé, il serait mons- 
trueux qu'après avoir tenu ma place dans les rangs comme 
hoplite, sous vos généraux, à Dèlion et à Potidæa, j'allasse 
maintenant, par crainte de la mort ou de quelque autre 
•chose, désobéir à l’oracle et abandonner le poste que le dieu 
m’a assigné, — le devoir de vivre pour la philosophie et 
d’examiner et moi-même et les autres (3). Et dussiei-vous 
même m’oflfrir aujourd’hui de m’acquitter, k condition que 
je renonçasse à ce devoir, — je vous dirais, avec tout res-'^ 
pect et toute affection, que j’obéirai au dieu plutôt qu’à 
vous, et que je continuerai jusqu’au jour de ma mort à vous 
interroger, à faire connaître votre manque de siigesse et de 
vertu, et à vous le reprocher jusqu’à ce que vous y ayez 
apporté remède (4). Ma mission en qualité de votre conseiller 
est une marque de lafaveur spéciale du dieuàvotreégard; et 
si vous me condamnez, c’est vous qui y perdrez; car vous ne 
trouverez pers onne aul ce tel que moi (5). Peut-être me 



(ï) Platon, Apol. Sokr. c. 9, p. 23. 
•.le donne ici le sens plutôt que les 
mots exacts — Ovroc 0 |au)v 
éoTiv, 5m; riwmsp S^xpi-rr,; lyvcoxev 
^Tt ovoevô; «Etoc ton à).7]0eta Tcpô; 
co^tav. 

Tsôt’ iyù» (iiv Irt xstl vûv nspiSum 
(viTû atal épeww xatv t5v Itsov, tt«l 

tÙV àtlTWV X«t TWV E&VWV àv TtVft et«»> 

p.aioo95v etvai, xal éicei5«v^t 

èvôstXWpLttt Ott OMC 

im 0070 ;. 


(2) Platon, Apdl. Sok.c.9,p.23 A-C. 
... *Ev fcevta icupi'a 5tà rr,v toO 

Osciû ).éTpetav. 

(3) Platon, Apol. Sok. c. 17, p. 29. 
Toû 5 è 6eo0 toIttovio;, ùç iyiù 

x«l \nttXtÊl^yt 9t)i0(TO90ûvTtt |ie 5 etv 
xot ^EerdliovTtt i(jL«vr 5 v xal rov; 
èvMrjOc 9o6if)0cl; 1^ 9xv«* 
Tov ii 5D1X0 4 tioOv scfêrffia -rr}v 

TtC&V. 

44) Platon, A-poI. Sok. e. 17, p. 29C. 
Plaioa, ApoL Itf, p. 909. 
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demanderez-vous : Pourquoi ne peux-*u pas t'en aller, So- 
kratôs, et vivre parmi nous en paix et en silence? C’est de 
toutes les questions celle à laquelle il m’est le plus diOicile 
de répondre à votre satisfaction. Si je vous dis que me taire, 
ce serait désobéir au dieu, vous supposerez que je plaisante, 
et vous ne me croirez pas. Vous me croirez encore moins si 
je vous dis que le plus grand bonheur qui puisse arriver à un 
homme, c'est île poursuivre des discussions tous les jo^s sur 
la vertu et ces autres questions que vous m’entendez traiter 
quand je m’examine moi-nième, aussi bien que les autres, 
— et que vivre sans faire un tel examen, ce n’est pas vivre 
du tout. Néanmoins tel e.st le fait, quelque incroyable qu’il 
puisse vous paraître (1). - 

J’ai donné des extraits un peu amples de l’Apologie plato- 
nique, parce que l’on ne peut bien comprendre le caractère de 
Sokratès si l’on n'entre point dans l’esprit de ce touchant 
discours. Nous y voyons une preuve évidente d’une mission 
I, surnaturelle marquée, qu’il croyait lui-même exécuter et 
I qui ne lui permettait ni de s’arrêter ni de se livrer à d'autres 
1 occupations. La réponse de l’oracle apportée de Delphes par 
Chærephén fut un fait bien plus important dans son histoire 
que ce qu'on appelle le démon,' dont il a été beaucoup plus 
parlé. Cette réponse, en même temps que les rêves et autre.s 
ordres divins concourant à la même tin, lui arriva au milieu 
de sa vie, quand l'homme intellectuel était déjà formé et 
qu’il avait déjà acquis une réputation de sagesse parmi ceux 
• qui le connaissaient. Elle fournit un stimulant qui amena 
à l'action la plus prononcée un procédé préexistant de dia- 
lectique, de généralisation et de négation éléatique, — veine 
intellectuelle avec laquelle l’impulsion religieuse concourt 


(l) riatoii, Apol. Sok. c. 28, p. 38 A. 
*F.»v te ««evôiîv 

tovt’ cari, xaî $tà àoCivaTOv r,ov- 
4y<iv, oO KtÎTeaôé jiot o>; eipo»- 
veuo[UV(j ' èiv t’ «0 xiu 

Tvy)tàv6i iicyt'TTOv ayaOèv ôv «vûpwTîto 
TOVTO, èxitTTr,; "««pi àpe^ij; tov; 

).6youî TtontaÔai xoù twv ôXXuv, ripi 


Mv 0(i<îç i{io0 àxoûcTe SiaXsyopivo'j 
xai iftaurèv xai âl)ow; IU**îovro; — 
6 li àv«$eT»trrè; où pttuTÔ; 

Opûntü (ces derniers mots si frappants 
sont choisis par le docteur Hutchoson 
comme devise de sa • Syn<»psis Philo» 
sophiæ Moralis) » — tavra ti in tjttov 
«({« îcaOi poi/syovn. 
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rarement. Sans un pareil motif, auquel son esprit était par- 
ticulièrement sensible, sa conversation aurait probablement 
pris le même tour général ; mais assurément elle aurait été 
resserrée dans des limites plus étroites et plus prudentes. 
Car rien ne pouvait être plus impopulaire et plus odieux 
que la tâche qu'il prit d'examiner, par des questions con- 
tradictoires, et de convaincre d'ignorance tout homme dis- 
tingué qu’il pouvait approcher. En'effet, l’inimitié qu’il pro- 
voqua par occasion fut si violente qu’il y eut des cas (nous 
dit-on) dans lesquels il fut frappé ou maltraité (1) et très- 
souvent bafoué. Bien qu’il fût fort admiré par des auditeurs, 
en particulier jeunes — et par un petit nombre d’adhérents 
dévoués, — cependant le motif philosophique seul n’aurait 
pas suffi pour le porter <\ cette sorte d'examen systématique 
et même importun qu'il adopta comme l’affaire de sa vie. 

Telle est donc la seconde particularité qui distingue So- 
kratês, outre l’extrême publicité de sa vie et de sa conver- 
sation avec tout le monde indistinctement. Ce n’était pas'l 
simplement un philosophe, mais un missionnaire religieux | 
faisant l’œuvre de la philosophie, — » un dieu élenchtique ’ 
ou examinant par des questions contradictoires (pour em- 
ployer une expression que Platon met dans sa bouche relati- 
vement à un philosophe éléatique), entreprenant d’examiner 
et de convaincre les faibles sous le rapport de la raison (2). » 
Parmenidès et Anaxagoras avant lui, Platon et Aristote 
après lui, n'eurent rien de ce caractère. Pythagoras et 
Empedoklôs, il est vrai, élevèrent une prétention à des 
communications surnaturelles , mêlées à leur enseignement 
philosophique. Mais qu’il y ait ainsi une analogie générale 
entre eux et Sokratês, les modes de manifestation furent si 
complètement différents qu’on ne peut justement établir de 
comparaison. 


(1) Diog^e L«r*rt. II, 21. 

(2) Platon, SophistÜ's, c. I, p. 21t> — 
l'expression est appliquée à l'étranger 
Eléatique qui joue le principal rôle 
dans ce dialogue — T»x’ «v oûv xai 


tjoi Ttî OÔTOÎ Ttâ>v XpeiTTOViaV <TJV<- 
TTOiTo, çaûXou; yi(jià; ôvcot; iv Tot; )éyos; 
Itco'jfépevo; xai ô«ô; (ov Tt; 

D.eyxttxo;. 
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Le troisième trait caractéristique, de Sokratês et le plus 
important, — celui auquel le premier et le secGnd durent 
leur effet, fut sa particularité intellectuelle. Son influence 
sur l’esprit spéculatif de son époque fut marquée et iinjair- 
tante quant au sujet, quant à la méthode et quant à la 
doctrine. 

Il fut le premier qui tourna distinctement ses pensées et 
ses discussions vers le sujet de la morale. I.esphilosophesqui 
le précédèrent avaient pris pour objet d'examen la Nature 
ou le Kosinos (1), comme un tout indistinct, mêlant ensemble 
la cosmogonie, l'astronomie, la géométrie, la physique, la 
métaphysique, etc. Les philosophes ioniens, aussi bien que 
les philosophes éléatiques, Pythagoras aussi bien qu'Empe- 
doklês, .se posèrent tous ce problème vaste et illimité, cha- 
cun créant un système approprié à sa veine particulière 
d’imagination, religieuse, poétique, scientifique ou sceptique. 
Toutefois, grâce à cet honorable désir d'un savoir agrandi, 
désir qui marqua le siècle suivant immédiatement, 480 avant 
.l.-C., et dont les hommes de profession appelés sophistes 
furent à la fois les produits et les instruments, — l'arith- 
métiiiue, la géométrie et l’astronomie, autant qu’on les con- 
naissait alors , devinrent des sciences assez détachées pour 
être enseignées séparément k la jeunesse. Tel parait avoir 
été l’état de la science quand Sokratês reçut son éducation. 
Il reçut au moins la somme ordinaire d’éducation en toutes 
choses (2); il se consacra comme jeune homme à la .société 
et aux leçons du physicied Archelaos (3) (disciple d’Anaia»’ 


(1) Memor. I, 11. OO^c 

Tfàf îttpi Ttiv icâvTüiv çv>7&<s);t 

TWV dt>.)wv OÎ 7:)£Î»TT0t, ClsltyCTO. «TXO- 
rtùv ôittâïç 6 xaXoûptvo; 0«6 Ttüv cuçnï- 
twv £yet, etc. 

Platon, Pliiti^ôn.c. 45, p.lMl U. 

Ti*; y,v SV} xsü.oOxt ■rrepl çû- 

(trroptav. 

<?) Xônoph. Memor. IV, 7, 3-6. 

{3} lôti. Ohms, Kra^pn. 9, ap. Didot. 
Fragm. Historié. Græc. Diogen. I.«uërt. 
II» 


Kitter iGesch, der Pliilf»*. toI. Il, 
ch. ÿ, p. 19) révoque en dout** l’asser- 
tion quo SokratêA re^ut des loçous 
d*Archelnos ; À mon avis, sans la 
moindre raison, vu quo lOn do C*hio8 
est un bon témoin contemporain. Il 
nie même que Sokratês aij, re<“u des 
leçons do philosophie queiconquc.«i, sur 
l'autorité d'uu passage du S^mpoaioo 
de Xénophoij, où Tou fait dire à So- 
crate parlant de lui-méjue — 

Tivac 9t>oc9^(«C 
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gora‘i), qu'il accompagna d'Athènes h Samos ; et il y a même 
lieu de croire que, pendant la première partie de sa vie, il se 
livra beaucoup ce que l’on comprenait alors comme l'étmle 
générale de la nature (1). Il était naturel qu'un homme 
d’une intelligence ardente et active comme la sienne mani- 
festât d’abord sa curiosité comme élève « pour courir après 
les divers discours des autres et les suivre à la piste, comme 
un chien de chasse laconien ", si nous pouvons emprunter 
une expression que Platon lui applique (2), — avant qu'il 
produisit des nouveautés qui lui fussent propres. Et dans un 
dialogne de Platon appelé « Parmenidês », Sokratès parait 
comme un jeune homme plein d’ardeur pour discuter la 
théorie de ce philosophe, le considérant ainsi que Zenén 
avec respect, et recevant d’eux des leçons dans l’emploi du 
procédé d’investigation à l’aide de la dialectique. J’ai déjà 
signalé dans le chapitre précédent (3) la teneur de ce dia- 
logue, en ce qu’il explique la manière dont la philosophie 
grecque se présente, même la première aube de la dialec- 


ivra; (1, 5). Mnis il me semble quo 
cette expression nNmptiqne rien de 
pins qu’une opposition rnilleuse (si fré- 
quente et ilans Platon et dans Xéno- 
plmi») ftux coûtcnses le^on» données 
par (.îorgiaa et Protlikos. 

On ne peut la comprernlre comme 
niant l'instruction donnée k Sokratès 
dans la première partie de sa vie. 

(1) Je pense que Pexpres-siou du 

de Platon, c. 102, p. 9t> A, 
s'applique k Sokratès lui-mème, et 
Htm à Pltiton — tx yc ijjtx — 

signîHe lea tendances iiitellectueUet 
do Sokratès quand ii ôtait jeune. 

lit-lativomcnt aux études physitpies 
probablement recherchée* et cultivées 
par Sokratès dans les premières uu- 
nées de sa vie, V. rinslructive Dis- 
sertation de Tych.seu — L’ebcr den 
l^rozess der Sokratès — dans la 
« Bibliothek der Alteo Literutur and 
Kunst » — Erstes^ück, p. 43. 

(2) Platon, Parmen. p. 123 C, Katrot 


Y* «î Aixxivai <rxv)oxe;, ei 
xxl l/vtûa; t* ).«/6sv?«, etc. 

Peut-on dire, à proprement parler, 
que SokratCs fût le disriplt d’Aiiaxa- 
goras et d'Archelûos? c’est une ques- 
tion de peu d'impf*rtancc, qui ne mé- 
ritait guère le scepticisme de Itayle 
(Anaxagoras, note U; Arcludaos, noto 
A;*cf. Schaubach, Anaxagoræ Frag- 
menta, p. 23, 27). t^u’il cherchât k 
connaltro leurs doctrines, et k se per- 
fectionner en communiquant ]M>rson- 
ncllement avec eux, c’est nfie chose si 
probable, que te plus faible témoignage 
sutlît prmr nous le faire croire. De plus, 
comme je l’ai fait remarquer auf»ara- 
vant, iH)us avon.4 ici un bon témoin 
contemporain, lôu de Chios, pour le 
fait de son intimité avec Arohelaos. 
C'est dans ce seul sens qu'on ]K>uvait 
dire d’un homme comme Sokratès qu'il 
était le disrip/s do quelqu’un. 

(3) V. le chapitre qui précède celnbci 
immédiatement. 
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tique, comme à la fois négative et positive, en reconnaissant 
la première branche de méthode non moins que la seconde 
comme essentielle pour atteindre la vérité, .le l’explique 
comme une indication relative à la première phase de l'esprit 
de Sokratôs, qui reçoit cette conviction du vieux Parmenidês 
et de Zenén déjà mûr et exercé, — et qui s’impo.se comme 
condition d’assentiment à donner à une hypothèse ou à une 
doctrine quelconque, l’obligation de présenter consciencieu- 
sement tant les conclusions positives que les conclusions 
négatives qu’on en pouvait tirer, quelque laborieux qu’un pa- 
reil procédé pût être et quelque peu apprécié qu'il fût par la 
multitude (1). Bien que nous connaissions peu les circon- 
stances qui contribuèrent à former le remarquable esprit de 
Sokratès, nous pouvons conclure de ce dialogue qu’il doit en 
partie sa puissante veine négative de dialectique à Zenon, 
« à la double langue et censeur de toute chose (2) ». 

Pour un esprit quelque peu exigeant sous le rapport des 
preuves, la science physique telle qu’elle était traitée à cette 
époque était dans le fait de nature à paraître non-seulement 
peu satisfaisante, mais désespérée; et Sokratès, dans son 
âge mûr, l’abandonna complètement. Les hypothèses con- 
tradictoires qu’il entendait et la confusion impénétrable qui 
dominait le sujet, l’amenèrent même à la conviction que les 
dieux voulaient que le mécanisme au moyen duquel ils pro- 
duisaient des résultats astronomiques et physiques restât 
inconnu, et qu’il était impie, aussi bien qu’inutile, de fouiller 
dans leurs secrets (3). Son maître Archelaos, bien qu’occupé 


(1) V. le passage remarquable dans 
le PamicnidAs de Platon, p. 135 C à 
136 E, dont j’ai déjà cité une partie 
dans une des notes du chapitre précé- 
dent, h laquelle s>n réfère la note ci- 
dessus. 

<2) Tiinûn le Sillograpbc, ap. Diogen. 
Laert. IX, 25. 

’AixçoTepoyXuxroou èï (uya adivo; 

(oCot d).a7ta6vov 

Zqvtuvo;, rrdivTtov £mXr,Trropo;j etc. 

(3) Xéuopb. Memor. IV» 7, 6. 


Si Tüiv où(^avt(i>v, ç €x«<rra 6 Oco; pr,- 
Xavirai, çfovTiaTriv ytyvnjOai dcTtCTps- 
nev ‘ oÛTC yàp cOperà âv^ipténoïc «Otà 
tvopi^sv £iv«i, oÛTE deot; àv 

é.'ystTo TÔv Çtjtovvt», 4 éxilvot 
vioai oùx (6ov>.r,^,<ïav. Kivôuv£û<rat 
ô’ «V xflil rapappovT^oois tôv t*ùt* 
ftsptpvwvTa, oOoèv qTTOv f; ’Avo^xyépa; 
:;cipC7pévr,(7tv, ô Ta peytora çpovqaaç 
TW T«; twv Ocwv pqyavàç 
4^r,ycTaQau 
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principalement de physique, méditait aussi plus ou moins ' 
sur des sujets moraux, — sur la Justice et l'injustice, les 
lois, etc., et l'on dit qu'il soutenait ce principe que la jus- 
tice et l'injustice étaient déterminées par la loi ou conven- 
tion, et non par la nature. Il se peut que ce soit par lui que 
Sokratês ait été amené à tourner son esprit dans cette direc- 
tion; mais, pour un homme qui avait éprouvé un désappoin- 
tement du côté de la physique et qui avait dans son cœur ' 
vers la dialectique une impulsion puissante, sans emploi et 
sans repos, — les seules réalités de la vie athénienne, 
même sans Archelaos , devaient lui présenter les rela- 
tions , les devoirs, les actions et les souffrances des hom- 
mes comme les matières les plus intéressantes d'examen 
et de discours. Sokratês ne pouvait entrer dans l'assem- 
blée publique, dans le dikasterion ou même dans le théâtre 
— sans entendre des discussions sur ce qui est juste et 
injuste, honorable ou vil, avantageux ou nuisible, etc., ni 
sans que son esprit fut amené â rechercher quel était le 
sens de ces grands mots que des adversaires dans leurs dis- j 
putes indiquaient avec la même confiance respectueuse. A\ec 
la dialectique et la puissance de généralisation ((ui distin- 1 
guaient Sokratês et formaient son lien de connexion avec ■ 
des esprits tels que Platon, — il y avait en même temps une 
vigoureuse nature pratique , un fonds considérable d'expé- | 
rience athénienne positive, pour lesquels Xénophon avait i 
beaucoup de sympathie, et qu'il a fait connaître dans ses 
« Memorabilia ». C'est de ces deux tendances intellectuelles, 
combinées avec un profond sentiment religieux, qu'e.st com- 
posé le caractère de Sokratês, et les unes et l'autre trou- 
vèrent à la fois leur sati.sfaction quand il se consacra â inter- | 
roger et à avertirsur les règles et les buts de la vie humaine, I 
occupation dont il pouvait d'autant moins être détourné \ 
qu'il n'avait ni talent ni goût pour parler en public. 

» L'étude propre de l'humanité , c'est l'homme (1). » — 


(1) Xénopl). Menior. I, 1, 16. Aù'cô; etc. Ct. Tensemble de ce 

ci Tcepl TMv &v0pb>7;e(b)v à&l Sic- chapitre. 
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Voilà ce que Sokratès fut le premier à proclamer. Il recon- 
naissait la sécurité et le bonheur de l'homme à la fois comme 
la seule fin de cette étude et comme le principe limitatif qui 
devait servir à la circonscrire. Dans l'état awtuel auquel est 
arrivée la science, rien n'est plus curieux que de jeter un 
regard rétrospectif sur les régies que posa cet homme émi- 
nent. L’a-stronomie, — qui aujourd’hui présente le maximum 
de perfection, avec le pouvoir le plu-s va.ste et le plus exact 
de prédire les phénomènes futurs, que la science humaine ait 
jamais atteint, — il déclara qu’elle était au nombre des mys- 
tères divins qu'il était impossible de comprendre et insensé 
de rechercher, — comme Anaxagoras avait follement pré- 
tendu le faire. Il admettait, à la vérité, qu'il était avantageux 
d’avoir une connais.sance des mouvements des corps célestes 
suffisante pour servir à indiquer le changement des saisons, 
et à guider, dans les voyages, les marches par terre ou les 
veilles de nuit. Mais cette connaissance (disait-il) pouvait 
bien facilement s’obtenir des pilotes et des gardes de nuit, 
tandis que tout ce qui allait au delà faisait seulement perdre 
un temps précieux, en épuisant cet efl'ort d’esprit qu’on de- 
vait employer à des acquisitions profitables. Il réduisait la 
géométrie à son sens littéral, c’est-à-dire à l’opération de 
mesurer la terre, néce.s.saire en tant quelle mettait en état 
de procéder exactement dans l’acquisition, la vente ou le 
partage d’un terrain, ce (jue tout homme d’attention ordinaire 
pouvait faire prestjue sans maître, — mais niaise et indigne 
ai on la poussait plus loin, jusqu’à l'étude de diagrammes 
compliqués (1). Uelativement à l’arithmétique , il donnait la 
même permission restreinte d’étude ; mais, quant à la phy- 
sique générale ou étude de la nature, illabanni.s,sait complé- 
jltement. - Ces investigateurs (disait-il) pensent- ils qu’ils con- 
naissent déjà assez bien les afairea huimines, qu’ils se 
'mettent ainsi à s’occuper des divines? Pensent-ils qu’ils 
pourront exciter ou calmer les vents et la pluie à leur gré, 
ou n’ont-ils d’autre dessein que de satisfaire une vaine curio- 


^1) Xénopfa. Memor. IV, 7, 5. 
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site? Assurémeut ils doivent voir ([ue de telles choses dépassent 
le champ de l'investigation humaine. Qu'ils se rappellent seule- 
ment combien les plus grands hommes, qui ont ess.aj’é cett<“ 
recherche, diffèrent dans leurs prétendus résultats, en soute- 
imnt des opinions extrèaies et opposées les unes aux autres, 
comme celles de fous ! " Telle était l'idée que Sokratês se , 
faisait de la science physique et de son avenir (1). C’est j 
précisément le môme scepticisme en substance et poussé 1 
encore plus loin, bien que revêtu ici d'une couleur religieuse, ( 

— pour lequel Uitter et autres dénoncent si sévèrement 
(lorgias. Mais, à considérer les choses telles qu'elles étaient 
en 140-130 avant J.-C., on ne doit pas le reg.arder même 
comme surprenant et encore bien moins comme blâmable. 

(,'n peut bien concevoir que la science physique telle qu’elle 
était étudiée alors n'ait promis aucun résultat à un homme 
de cette époque doué d'un esprit pénétrant, et que même 
elle ait semblé pire que stérile, si (comme Sokratês) il coin-, t 
prenait avec perspicacité quelle quantité de bonheur humain i \ 
faisaient perdre l’immoralité et une ignorance corrigible, — I 
et combien on pouvait gagner en consacrant la même somme ' 
d’étude sérieuse à ce dernier objet. Et nous ne devons pas 
négliger de faire remarquer que l’objection de .Sokratês : 

— •• Vous pouvez juger de l’inutilité de ces études, en obser-k \ 
vaut combien ceux qui les étudient diffèrent entre eux, » — \ \ 
reste en grande faveur jusqu’au jour actuel et peut con-^ \ 
stamment être employée contre des hommes de tliéorie ou 
contre des arguments théoriques dans tous les genres. 

Sokratês désirait borner les études dfe ses auditeurs aux i 
choses humaines, en tant que distinguée.s des choses dirines. ) 
ces dernières comprenant r.astroj iomi e et ]a plpv ^ique. II 
considéi'ait toute connaissance du point de vue de Ta pra- 
tique humaine, qui avait été assignée p.ar les dieux à l’homme 


(l) Xénopli. Memurah. ], 1, 12>lô. 
Platon avait des idées beaucoup plus 
lar^cK nu Mijet des études physiques et 
aslronnmiqncs que SokratCs ou Xéno- 
phon : V. Platon^ Phiedrc, c. 120, 

T. XII 


p. 270 A; et Képublique, VII, c. 6-1 J, 
p. 522 se>f. 

Sou traité De I^gibu.H, toutefois, 
écrit dans sa vieillesse, toriibo nu- 
detsous de ce ton. 

17 
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comme son propre sujet (rétiide et d’instruction, et en vue 
, de laquelle, par conséquent, ils réglaient tous les phéno- 
mènes courants sur les principes- d’une suite constante et 
intelligible, — de sorte que quiconque voulait s’instruire le 
■pouvait, — tandis que ceux qui ne prenaient pas cette peine 
avaient à souffrir île leur négligence. Toutefois, même dans 
•ces questions, l’étude la plus attentive n’était pas complète- 
ment suffisante par elle-même; caries dieux ne condescen- 
daient pas à soumettre tons les phénomènes à une règle 
constante de priorité et de suite, niais se réservaient les 
occasions et les circonstances capitales pour prononcer k cet 
égard une sentence (1). Cependant ici encore, .si an homme 
s’était appliqué à apprendre tout ce que les dieux permet- 
taient d'apprendre, — et si, en outre, il était assidu à leur 
faire une cour pieuse et k solliciter une information spéciale 
par voie de prophétie, — ils étaient bienveillants pour lui, 
au point de signifier k l'avance comment ils avaient l'inten- 
tion d'agir en mettant la dernière main au problème et en en 
•résolvant les portions indéchiffrables (2). La bonté que mon- 
traient les dieux, en répondant par leurs oracles ou en 
envoyant des renseignements par des signes dans les sacri- 
fices ou pai’ les prodige.s, dans des cas de difficulté gravB, 
— était, aux yeux de Sokratês, une des preuves les plus 
signalées de leur intérêt pour la race humaine (3). Chercher 
un accès à ces prophéties ou indications d’une intervention 


(1) Xénopli. Memorab. I, 1, 7. Kai 
Toù; |u).)ovTa; oixo’j; te xal itô/ei; 
xa).(ôc olvoiiieiv, lAovxtxf,; rcpov- 

oEidOoti. Texxovixôv jùv yao il /a).x3‘j- 
Tixôv, T, ïi âv0p,â)7twv àp- 

/’.xàv, T, Ttûv TOIOÛTWV èSêTIff- 

Ttxôv, i, olxovopiixciv, rj 

«rrparr.Yrxôv YEvËijOai — lürna, ta 
Tota\>Ta iia0r,[iLa7a xal àvOpwTtou 
YVttvpnp aipsTta £Î'<ai. Tx 

Zi (xÉYiGTa TÛ)V «V ToÛTot; ipr, 
Ofioy; iauTotç xataXcticsaOxi, 
•wv ovoàv SfjXov elvxt- totç èt- 
•Optixot;, etc. 


(2) Xcnopli. Mcmor. I, 1, 9-19 . 'Esty 

Zk oetv, à p.£v paOôvTx; Ttotsiv Sowxxv 
ol Oeot, jix/Jiveiv • à o£ pr) Sîj).a toi; 
ivQpcüxoi; è<rri, irtipaccOau 6ià pavu- 
x*»;; Ttapà twv !)£«£>•< TnjvOdcvedOai ' toÙç 
Y*? Oeoÿ;, ol; àv w-ri, <rr,patv£iv. 

(3) .Ncnoph. Moiiior. I, 1, 15; IV, 

3, 12. Xénophou lii^situit s’il 

devait prendre du service militaire sous 
Cjfrna le Jeune, il consulta» Sokmtês, 
(jni lui conseilla fFsller à Delphes et 
de sonmettre le <n» à l'oracle (Xénoph. 
Analr. III, I, 5)-, 
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■divine et spéciale à venir, c’était la propre affaire supplé- 
mentaire de (Juiconque avait fait par hii-même tout ce que 
l’on peut faire au moyen d’une étude pîitiente (1); car il y 
avait folie à un homme de solliciter une information spéciale 
auprès des dieux sur des choses qu’ils lui permettaient d’ap- 
prendre par ses propres soins, — comme il n’était pas moins 
insensé à lui de chercher à apprendre ce qu’ils voulaient 
réserver pour leur volonté spéciale (2). 

Telle fut l’innovation capitale faite par Sokratès quant an 
sujet d’étude pour les Athéniens, innovation qui (pour em- 
ployer l’expression de Cicéron) (.3) fit descendre la philoso- 
phie des cieux sur la terre; et telle fut sa tentative pouf^ 
tirer la Tigne de démarcation ejtfre cejpae l’iin pouvait et 
ce que l’on ne pouvait pas découvrjr scimpUfiipuejufiutT ten- 
tative rêmSfipâalïïeTW^ qifëTIèTnontre sa conviction ijue 
le point de vue scientifique et le point de vue religieux s’ex- 
cluaient mutuellement l’un l’autre, de sorte que là où com- 
mençait le dernier, le premier finissait. C e fut une innova- 
tion inestimable, eu égard au nouvel objetqn'elle introduisait ; 
de peu d’importance quant à ce qu’elle déclarait exclure. 
Car, en réalité, la science physique, bien que découragée en 
partie, ne fut jamais exclue absolument, par une intluence 
quelconque de cette désapprobation systématique qu’il nour- 
rissait en commun avec la multitude de son temps. Si elle 
finit par être comparativement négligée, cela ré.sulta plutôt 
de la plus grande popularité et de la matière plus abondante 
et plus accessible de ce qu’il introduisait. La science phy- 
sique ou astronomique était boniée en résultats ; elle n’était 
•connue que d’un petit nombre d’hommes; mais, même parmi 
ce petit nombre, elle ne souffrait pas d’étro développée, vivi- 
fiée et mise à grand profit par ladi.scussion. .Mais les phéno- 
mènes moraux et politiques, surlesipieis Sokratès tourna lu 
lumière de la spéculation, étaient abondants, variés, fami- 
liers et intéressants pour tout le mondte ; ils comprenaient 


{1) Xénoph. Memor. IV, 7, 10. 

(2) Xéuopb. Memor. I, ],.9; IV, 7,6. 


(S^ Cicéron, Tu%c. V, 4, .10. 
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(pour traduire un vers grec qu’il aimait à citer) « touHo 
bien et tcuit .le mal qui t’est arrivé dans ta maison (1) » ; ils- 
se rattachaient aussi, non-seulement aux réalités du présent, 
mais encore à la littérature du passé, par les poètes gno- 
miques et autres. 

Les motifs qui déterminèrent cette importante innovation , 
quant à l’objet d’étude, présentent Sokratôs surtout comme 
, un homme religieux et comme un maître pratique, un phi- 
lanthrope, — le héros de Xénophon. Ses innovations, non 
moins importantes quant a la méthode et a la doctrine, pla- 
cent sous nos yeux le philosophe et le dialecticien, — l’autre 
I côté de son caractère, ou le héros de Platon, faiblement 
I tracé dans le fait, cependant reconnu encore et identilié 
* par Xépophon. 

« Sokratès (dit ce dernier) (2) continuait à discuter inces- 
samment les affaires htmaines (on comprendra le sens de ce 
mot par ce qui a été dit plus haut, p. 260) en étudiant les 
I questions suivantes : — Qu’est-ce que la piété? Qu’est-ce. 
I que l’impiété? Qu’est-ce que l’honorable et le vil? Qu’est-ce 
jl que le juste et l’injuste? Qu’est-ce que la tempérance ou un 
esprit malade ? Qu’est-ce que le courage ou la lâcheté ? Qu’est- 
; ce qu’une cité? Quel est le caractère bon pour un citoyen? 
Qu’est-ce que l’autorité sur les hommes? Quel est le. carac- 
tère qui convient à l’exercice d’une telle autorité? et autres 
i questions semblables. Les hommes qui connaissaient ces 
I matières, il les considérait comme bons et honorables; 
I ceux qui les ignoraient, il les comparait à des esclaves. 

Suivant Sokratès (dit encore Xénophon dans un autre pas- 
I sage) le procédé de dialectique consistait à se réunir et à 
I prendre conseil en commun pour distinguer les choses et 
les distribuer en Genres ou Familles, de manière à appren- 
dre ce qu’était en-réalité chaque chose séparément. Appli- 
quer ce procédé avec soin était chose indispensable, comme 
le seul moyen de mettre un homme en état de régler .sa 


(1) "Otti toi iv 

•j’ "£ -8TVXT*V. 


{ 2 ) Xénoph. Meinor. I, 1, 16. 
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conduite, en visnnt à de bons objets et en en évitant de mau- 
vais. fttre assez exercé pour pouvoir le faire sans peine 
était e.ssentiel pour qu’un homme sût l)ien conduire ou 
bien conseiller les autres. Tout homme qui avait appliqué le 
procédé, et était parvenu à savoir ce qu’é tait chaque^ chose 
pouvait naturellement aüssi li déftnîret l’expliquer aux au- 
tres; mais, s’il ne le savait pas, il n’était pas étonnant qu’il 
se trompât lui-même et qu'il égarât les autres en outre (1). 
Do plus, Aristote dit : •* Il y a deux nouveautés que nous 
jioiivons incontestablement attribuer Sokratês, — les dis- 
cours procédant par induction, — et les définitions de ter- 
mes généraux (2). » 


(1) Xéiioph, Meimir. IV, ô, 11, 12. 
’AU* TOt; iyxpaTC'Ji {lovot; 

*TKOi:s:v ti xpiriTra Ttâv 
xaî Xoytp xott ipTtp StaXéyovTa; 
xatà YtvT), Ta jùv ?rpoaip£ttf- 

Oai, ttov 81 xaxàiv èitt/EaOai. Kat 
■«vTt»î *çr, àpiTTow; Tt xal Eiî8atjA«veo- 
TaTOUC àvopa; yiYVEirQat, xai Ôia)ii- 
SuvaTwtâTOw;. "Eçt) 8t xai 
-rà 8ia)£Ye‘T6ai ovopao^vat, in 
ToC 'TyvtovTa; xotvç ^oviXsvs<t> 
6at xatâ yévy) tx 

TCpaYftata ’ 85îv oOv ireipaaOat Ôti 
uâ)tara rç8; toùto êtoiftov iaurôv 
irxpaTxcuil^uv, xal towtou p.d)iaTa e«i- 
I*2)£ta9ai • tx ToÛTog 'fip yiyvtffÙsu 
divopa: àpîaTov; ts xxi 
xx'i S'.aXsxTtxtüTdTou;. 

.Wsurvment l’ét^'molof'ie donnée ici 
par Xénoplum on Sokmtôs <Iii mot 8ia* 
i^Yen^at, nepeut Otre oonitidéréc comme 
satistniHanle. 

Et, IV, 6, 1. StüxpdTr^î oè toù; ftiv 
tiôota; Tl ixa^rov tîtj twv ôvtwv, 
i't6\n^i xai tôÎ; à),5.ot; âv iÇriYtt'Tftai 
ôyvaTOat * toù; 8i tiSÔTa^, oO^tv 
içr, 0ay[Laçr8v elvat, aCiToO; 81 <yçdX- 
XtçOat xai iX)oy; epdXXstv. *llv cvexa 
^rxoffiô*/ evv Toîi «rjvoûrrt, ti êxa/yrov 
xlr, T«ôv ôvTwv, og^énoT’ iXt^Y* * ttdvTa 
}Uv owv, -ç oibipiS^ETO, noXy àv cpY®'' 
*îr, 8iS(sX0tîv * iv otok ci xai tÔv 


Tpôxov T^,; £moxct}/£i!i>; SriXwTEiv olfjiat, 

ToaaOta )é|b>. 

(2) Aristote, Melaph. 1, 6, 3, p. 387 b. 
£o)xpdTOu^ Si nepi (liv tx t^Oixà npaY” 
porrjojityo'j, «tpi oè t^; 6Xt,; pg<TCtii>5 
ovSiv — iv jjiévTOi T0VT014 To xaO»>)og 
ÇilTOvvTo; xal trspi ôpiap^v ixierr,- 
cavTo; Ttpwtog tt'iv Stdvotav, ♦'te. 

Et, XIII, I, (Wi, p. 107R h, aOo y*p 
Ittiv 5 Ti; àv droSotTi SwxpdTst Si- 
xaifax, ToCç t* itcaxTtxov; XoYon; 
xal TÔ ôpIstaQat xaOôXou : ('f. 
XIll, 9, 33, p. lo86 b.; Cicéron, Topic. 
X. 12. 

Ox Jeux attributs des JiscusxionA 
menées pir Sokrnt^s, expliquent Tépi- 
thète que Timon le Sillograplie nttsche 
À son nom, h savoir, qu’il fut le chef 
et le créateur de ces itarleur» <.racfi ou 
rigoristes. 

'Ex 8’ dpa TMV àitéxXive XiOoÇéo;, tv- 

*EXXr,v(uv ircaotoà; dxptSoXdYovç 
. [dîiofçva;, 

Mvxr^p, ^qTopopuxTOc, vnamxàc, 
[lipoiveoTT,;. 

(ap. niop. La«Tt. II, 19). 

Aux yeux d’une proportion consl- 
«îérabîe (Vanditeurs de cette époque 
Icomme d'aiUrrs temps), penser et 
parler erartement paraiswît mesquin et 
de mauvais goût dxptfioXoYta p.t* 
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J’emprunte ici avec intention à Xénophon de préPérenoe à 
, Platon; vu que le premier, qui décrit terre à terre un pro- 
^ j cédé qu’il appréciait imparfaitement , l'identifie d’autant 
* plus complètement avec le Sokratês réel, — et qu’il est 
ainsi un témoin meilleur que Platon, dont le génie non- 
' seulement le comprenait, mais l'étendait beaucoup dans des 
j vues didactiques qui lui étaient jtropres. Dans l’état actuel 
I des connaissances, il faut un certain effort d’esprit pour voir 
quelque chose d'important dans les mots de Xénophon; 
tellement toute personne qui étudie est devenue familière 
avec les termes et les gradations ordinaires de logique et de 
classification, — tels que genre, — définition, — choses 
individuelles en tant que comprises dans un genre, — ce 
qu’est chaque chose et à quel genre elle appartient, etc. 
Mais quelque familiers que ces mots soient devenus aujour- 
d’hui, ils indiquent un progrès intellectuel, dont, en 440- 
430 avant J. -G., peu d’hommes autres que Sokratês avaient 
un sentiment conscient. Naturellement les hommes conce- 
vaient et représentaient les choses en classes, comme c’est 
impliqué dans la forme et le langage mêmes, et dans l'union 
habituelle d’épithètes avec des sujets dans le discours ordi- 
v^naire. Ils expliquaient leur pensée d'une manière claire et 
i forte dans des cas particuliers : ils posaient des maximes, 

I discutaient des questions, avançaient des prémisses, et 
■ tiraient des conclusions, dans les procès devant le dikaste- 
rion, ou dans les débats de l’assemblée ; ils avaient une abon- 
j dante littérature poétique, qui faisait appel aux émotions de 
j toute sorte ; ils se mettaient à compiler des récits histori- 
ques, mêlés de réflexions et de critique. Mais bien que tout 
cela se fit, et souvent admirablement bien, il y manquait 
cette connaissance de l’analyse qui aurait mis quelqu’un en 
état de décrire, d’expliquer ou de défendre ce qu’il faisait, 
l Les idées des hommes, — orateurs aussi bien qu’auditeurs. 


icpoirp«fci; (Aristote, Ethic. Nikom*cb. sorte (Tbéætète, c. 102, p. 1B4 C). 
IV, 4, p. 1122 b.; et Aristote, Metepb. Sans joute TiroCn employait le mot 

II, 3, p. 995 a). Platon lui-même se Axpi6o>OYOUc dans un sons moqueur, 

croit obligé de s'en justibar en quelque 


..y 
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les esprits qui créaient «ces idé« aussi bien que la multitude 
qui les recevait, — étaient associés en groupes favorables 
plutôt à des résultats d’émotion, ou à un effet poétique, ora- . 
toire, narratif et descriptif, qu’à une généralisation métho- 
dique, à une conception scientifique, ou à des preuves soit ' 
par induction, soit par déduction. Cet acte réfléchi d’atten- 
tion qui permet aux hommes de comprendre, de comparer j 
et de rectifier la marche de leur esprit, ne faisait préci- ; 
sèment que de commencer. C’était une nouveauté récente ; 
due aux maîtres de rhétorique, d’analyser les parties cons- 
titutives d’une harangue publique, et de proposer quelques J 
préceptes propres à former des orateurs passables. Prota- ! 
goras exposait précisément diverses distinctions grammati- j 
cales, tandis que Prodikos distinguait les significations des | 
mots presque équivalents et susceptibles d’être confoudusv j 
. Tous ces procédés paraissaient alors si nouveaux (1), qu’ils 
j)rüvoquaient les railleries même de Platon; cependant 
c’étaient des branches de cette même tendance analytique 
que Sokratês transformait alors en une recherche scienti- . 
fique. On peut douter que quelqu’un avant lui ait jamais 
employé les mots genre et espèce (signifiant dans l’origine 
famille et forme) dans le sens philosophique qui, à ce mo- 
ment, fut attaclié exclusivement à eux. Il n’existait alors 
aucun de ces nombreux noms (appelés par les logiciens 'j 
nom de la seconde intention), qui impliquent une atten- / 
tion distincte ;à diverses parties du procédé logique, et nous 
permettent de l’examiner et de le critiquer en détail. Tous 
sortirent des écoles de Platon, d’Aristote et des philosophes 
sub.séquents, de sorte que nous pouvons les faire remonter 
ainsi, pour leur origine, à leur source et à leur père commun 
— .Sokratês. / 


,U.) L’iinalyae grammaticulo ne fît 
que des pr<igcés trê;r*lcnts cbe/ les 
Grecs, ot il tte passa bien du temps 
avant qu'ils acquissent des idées qui 
sont aujourd’hui élémentuires dans 
l’esprit de tout homme instruit — 


.c'est 'ce qu'on peut voir.dans Graoieu* 
bului, «Gesohichte dor Klosaischeu Plii- 
Jologie im Altéertbnm, s. 89-92, etc. 
A oet égard, oes sophistes semblent 
avoir décidémeott été on .avance sut- 
Ifiur époque. 
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Pour comprendre toute la valeur des améliorations ima- 
ginées par Sokratês, nous n'avons qu'à examiner les sentiers 
intellectuels suivis par ses prédécesseurs on par ses contem- 
porains. Il se posa des problèmes distincts et spécifiques : — 
- Qu’est-ce que la justice i (Ju est-ce que la piété, le cou- 
rage. le gouvernement politique ? Quel est la chose qu’indi- 
quent réellement ces noms grands et importants, qui se 
rapportent à la conduite ou au bonheur de l’homme? - Or 
nous avons fait remarquer i|u'.\naxagoras, Kmpedoklôs, De- 
niokritos, les Pythagoriciens avaient tous encore jirésents 
à l’esprit ces problèmes vastes et non divisés qui avaient été 
transmis depuis les anciens poètes, qu'ils s'appliquaient à 
inventer quelque système qui les expliiiuàt tous à la fois, ou 
qui aidât l’imagination à concevoir, et comment le Kosmos 
commença d’abord à se mouvoir, et comment il continua à 
le faiée (1). La morale et la ph3'sique, l'homme et la nature, 
étaient tous confondus ensemble ; et les Pythagoriciens, 


U) Cotte même tendance à snrra- 
clier jiu va^ue agréât conVu alors 
comme pliyitiqiio, peut se rocimnoJtro 
tlaiiti les traités lûppokrutiqties, et 
même dasH le truité • de Antiquiü 
Medicinâ, » quo M. Littré place le 
premier dans »on édition, et qtril con- 
sidère cttmnie- la pn>duction d^Htppo- 
krutés Ini-niême, auquel cas il serait 
conteiupomin de Sokratês. Toutefois, 
sur cotte question de «utvoir quel est le 
véritable autv'ur, d'autres critiques ne 
sont pas d'accord avec lui : V. la ques- 
tion examinée dans son vol. I, ob. 12, 
p. 2y5 jrr/. 

Uippokratc» (s'il en est rauteur) 
commence j>nr reptuisser la tentative 
faite pour rattacher rétude do la mé- 
decine ù une hyp<ithcsc physique ou 
astronomique (c. 2), et^de plus il pro- 
teste contre le procédé de divers écri- 
vains medicaux et de divers sophistes, 
ou philosophes, qui s'appliquent il éta- 
blir « ce qu'était l’homme dès le prin- 
cipe, de quelle façon il l'ommença 
d’abord à exister, et dsiquelle manière 


il fut construit • (c. Ola. dit-il, 
u'ap|Mrliunt- pas k la médecine, qui 
devrait, à la vérité, être étudiée coinm** 
un tout compréliensif, mais comme un 
tout déterminé par sa propre tin et 
s’y rapportant : • Vous devez étudier 
la nature de riiomme, ce qu'il est par 
rapp^irt k ce qu'il mange et à ce qu’il 
boit, et h toutes ses autres oiTupations 
et habitudes, et aux conséquences qui 
résultent de chacune d'elles » — 6, ti 
iotiv dv6f.o)'rfo; irpèc và xat 

zivé[itva, xai ô, Tt Ttpô; rà «)).« érriTri- 
oevpara, xiî Ô, ti à^' ixetat-jv Ixà'TTq» 
l^vp6r,'T£TXi. 

L’esprit dans lequel llip|K)kratês 
aÎHJrde ici l'étude de la médecine, 
r(*sserahle extrêmement k celui qui 
dicta l’innovation de Sjkratés )mu* 
rapport k l’étude de la morale. J.r 
même twractère domine dans le traité, 
i>e Aerc, l,ocis et Aqiiis — champ de 
recherche défini et déterminé à l’a- 
vance — et dans les traités liippokra- 
thpies en général. 
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<iui expliquaient toute la nature par îles nomlires et des rap- 
ports numériques, appliquaient la môme explication aux 
attributs moraux, considérant Injustice comme symbolisée 
par une équation jiarfaite, c’est-à-dire par quatre, le premier 
de tous les nombres "carrés (1). Ces anciens philosophes 
s’efforcaient de découvrir les principes, les éléments cons- 
titutifs, la cause ou Içs causes motrices des choses dans le 
tout (2) ; mais la distribution logique en genres, en espèces 
et en individus, ne semble pas s’ètre présentée à eux, ni 
avoir été prise comme sujet d’attention distincte par personne 
avant Sokratès. Étudier la morale, ou les dipositions et les 
fins humaines, séparément du monde physique, et selon la 
théorie qui leur fut propre, se rapportant au bien et au 
bonheur de l’homme comme à la fin souveraine et compré- 
hensive (3); considérer chacun des grands mots familiers 


(1) Aristote, Motapli. I, ô, p. 985, 

986, T6 |i.iv TOiôvoE twv àptOpùv «iOo; 
oixatooOvr,, tô te 'otov^s xa* 

vov; STcpov 61 xac^ô;, etc. Kihica 
Magnn, 1, l. ôtxaiooûvTi 

iodxt; loo; : V. Braïulis, (fescli. cler 
Or. lîoein. IMiiloroph. Ixxxü, Ixxxin, 
p. 492. 

(2) Aristote, Metaph. HI.3, p. 998 A. 

Oîov *E{xtr£5ox>?.,* TiOp xat Ootop xa'i 
tà petà ToyTiov, cToi/Eîd etvai 

iÇ wv ÈTxi Ta ô-xT» irj;:af./évTU)v, 
à).),’ oCx fi)C yi'tr, TaûTa t<àiv 

6vtti»v. Cette division et cotte sulxlivî- 
sion en genres etnient inconnues ou 
non pratiquées pjir cos anciens pliilo- 
soplios; Platon l'indique (^oph. c. lit, 
p. 2tî7 n). 

Aristuto j.Pt.sc qtje les Pythagori- 
ciens avaient une nutioii fuible et obs- 
onre du genre logique — i:epî toO tî 
tO’Tiv fjfi;«vTO |ùv *** opt'Eflr- 

Oat, )tav 6i âTtXû; 

(Metaphys. 1, 5, 29, p. 986 R). Mais 
noiu voyons, en comparant detix autres 
passages do ce traité (XIII, 4, 6, p. 
1078 b, avec I, 5, 2, p. 9H.5 b) que les 
définitions pythagoriciennes de xaipô;, 
TÔ 6ixaiov, etc., nVtaient rien de plus 


que certaines imaginations numé- 
riques ; de sorte que Ton ne peut pas 
dire justement que ces mots aif*>it dé- 
signé, dans leur ponst-e, les gewra 
logiques. Kt l’on no peut {Mis non plus 
appeler de ce nom les dix evoToi/txi 
pythagoriciennes, on séries parallèles 
de contraires, arrangées jK»ur satisfaire 
une imagination quant u la perfection 
du nombre dix, imagination qui semble 
pins tanl avoir passé à Aristote Ini- 
méme, quand il formait scs dix caté' 
gories. 

V. un l)on Kxcursus sur les expres- 
sions aristotéliciennes t» éerrt — tt f,v 
etvai, etc., annexées à l'édition de la 
Métaphysique d’Aristote duc à Scliwc- 
gler, vol, II, p. 369, 378. 

An sujet du petit nombre de défini- 
tions imparfaites qn'Aristotc sembh- 
aussi arlrihuer ü Oemokritos, V. Tren- 
delenbnrg, ('ommeiit. ad Aristot. Do 
Animd, p. 212. 

(3) Aristote fait remarquer au sujet 
des Pythagoriciens. qu*ils rapportaient 
les vertus au nombre et aux relations 
numériques, — sans donner d'elles mio 
théorie qui leur fût propre — xi; yà? 
àoerà; tî; tcv; i?iO|ioy; àvâYWT ovx 
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désignant des attributs moraux comme des agrégats logi- 
ques comprenant maints jugements dans des cas particuliers, 
et renfermant une certaine harmonie ou accord de dessein 
parmi les jugements séparés; comparer un grand nombre 
de ces derniers, par un procédé minutieux de dialectique, 
de manière à éprouver le caractère constant et complet de 
l’agrégat logiciue ou notion générale, tel qu’il existait dans 
l’esprit de cha(iue homme : — toutes ces opérations étaient 
des parties du même mouvement progressif dont Sokratès 
fut l’auteur. 

Ce fut à cette époque un grand progrès de briser la lourde 
masse que les anciens philosophes concevaient comme 
science, et d’étudier la morale à part, en s’en référant, plus 
ou moins distinctement, à sa fin appropriée. Bien plus, nous 
voyons (si nous pouvons nous fier au Phœdôn - de Pla- 
ton) (1) que Sokratès, .avant de se décider pour cette sépa- 
ration prononcée, avait e.ssayé de con.struire, ou du moins 
avait appelé de ses vœux, un système non divisé et réformé 
comprenant également la physique soumise à la fin morale; 
plan d’une ph3'sique optimiste, appliquant l’idée générale de 
« ce qui était le meilleur » comme le principe dominant 
d’où l’on devait tirer les explications physiques; ce qu’il 
espérait trouver, mais qu’il ne trouva pas, dans Anax.agoras. 
Mais ce fut un pas plus grand encore de saisir et de faire 
ressortir dans une application consciente les traits essen- 
tiels de ce procédé logique, dont l’emploi exact forme en 
grande partie notre garantie pour la vérité en général. Les 
notions de genres, de genres subordonnés, et d'individus en 
tant que compris dans ces genres (nous n'avons p, as besoin de 
signaler ici les points sur lesquels Platon et Aristote dilTé- 
raient l’un de l’autre, et dos conceptions modernes sur ce 
sujet) étaient à cette époque mises nouvellement à la portée 
de l’esprit humain d’une manière claire. L’emploi aboiuKant 
de la division logi(iue que fait Platon dans ([uelques-uns de 


(I) Plntun, PliaidoD, cli. 102 
97. 


oCxtiav Tiôv àpevbiv ‘rr.v Oeuptav 
inotelio (Ethii. Magn. 1, 1). 
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ses dialoi^ies, tels que le Sophistês et le PolitLkos, semble \ 
j)üuvoir être rapporté en partie à son désir de familiariser 
les auditeurs avec ce qui était alors une nouveauté, aussi / 

bien que d'augmenter son développement, et de diversifier I 

son mode d'application. Il saisit de nombreuses occasions ! 

indirectes de la placer en pleine lumière, en mettant dans / 

la bouche de ses interlocuteurs des réponses qui impliquent 
une complète indifférence de leur part sur ce point, indiffé- 
rence que Sokratês relève ensuite dans le cours du dialo- 
gue (1). Ce qui fut commencé alors par Sokratês, et perfec- 
tionné par Platon, le génie d'Aristote l'incorpora comme 
partie dans un système compréhensif de logique formelle ; 
système qui avait non-seulement une valeur extraordinaire 
par rapport aux procédés et aux controverses de sou temps, 
mais qui aussi, ayant insensiblement pénétré dans les esprits 
des hommes instruits, a contribué beaucoup à former ce j 
que les habitudes de la pensée moderne ont d’exact. Bien I 
qu'il ait été agrandi et refondu aujourd’hui par quelques 
auteurs modernes (en particulier par M. John Stuart Mill, | 
dans son admirable « System of Logic »), et qu’il ait reçu une i 
structure proportionnée à la vaste augmentation de connais- 
sances et à la grande extension de méthode positive qui \ 
appartiennent au temps actuel, — nous devons nous rap- j 
peler (jue la distance entre la meilleure logiiiue moderne et 


(1) Comron spécimen entre beaucoup 
d'autres, V. Platon, Théiülèt. cb. Il, 
p. 146 C. Brandis, et en partie C. Hcy- 
dcr Ileyder, Kritische Daretcllimg 
und Vergleiclmng dcr Aristotelischon 
und Ilegulacben Dialektik, part. I, 
p. B5, 129) ftoutionncnt qu'on no doit 
pas considérer le procédé logique, ap- 
pelé division, comme ayant été employé 
par Sokratês en même temps que la 
définition, mais quMl commence avec 
Platon :pour preuve, ils fout remarquer 
que dans les deux dialogues platoniques 
appelés Sophistês et PoUticus, où ce 
procédéest très-abondammentemployé, 
Sokratês ne dirige pas la eonversaiion. 


Il no faut pas, je crois, insister 
beaucoup sur cette circonstance; et 
les termes dans lesquels Xénophon dé- 
crit la méthode de Sokratês (5ia)£yov- 
To; xotrà yêvïî rà Kp«Y|i«Ta, Mem. IV, 
5, 12) semblent impliquer un procédé 
aussi bien que l'autre : en effet, U n'é- 
tait guère poesiblo de les tenir séparés, 
avec un causeur aussi abondant que 
Sokratês. Platon sans doute agrandit ù 
la fois et systématisa la métliodc de 
toute manière, et surtout U fit un plus 
grand usage du procédé de division, 
parce qu'il poussa le dialogite dans unc- 
recherche scientifique positive plus loin- 
que Sokratês. 
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celle (l'Aristote est à peine aussi grande ([ue celle qui existe 
entre Aristote et ceux qui le précédaient d’un siècle, — 
Einpedoklês, Anaxagoras et les Pythagoriciens, et (jne le 
mouvement ([ui dépasse ces derniers commence avec So- 
k ratés. 

Xénophon, Platon et .\ristote représentent le dévelop- 
pement et l’usage habituel de classification logique comme 
concourant avec la dialecti(iue et en dépendant. Dans cette 
discussion réduite en méthode, si bien en harmonie avec la 
sociabilité maniuéo du caractère grec, le prompt retour 
d’une question brève et d'une courte réponse était néces- 
saire pour stimuler l'attention , à une épo([ue où l'habitude 
d’une réflexion suivie et exacte sur des sujets abstraits avait 
été si [.eu cultivée. Mais la dialecti()ue de Sokratês eut des 
particularités beaucoup plus grandes et plus importantes 
(pie celle-ci. Nous devons toujours considérer sa méthode 
conjointement avec les sujets auxquels il l'appli(iuait. Comme 
ces sujets n’étaient ni abstrus ni spéciaux, mais se rappor- 
taient à la vie pratique de la maison, de la place du marché, 
(le la cité, du dikasterion, du gymnase ou du temple, avec. 
les(iuels tout le monde était familier, — Sokratês ne se pré- 
senta jam.ais comme maître , ni comme un homme .avant 
des connaissances nouvelles à communiquer. Au contraire, 
il désavoua de telles prétentions, d’uiic manière uniforme 
et même avec insistance. Les sujets sur les(iuels il parlait 
étaient précisément ceux que chacun déclarait connaître 
parfaitement et complètement, et sur lesquels chacun se 
croyait en état d’instruire les autres, plutôt que de de- 
mander à être instruit lui-même. .Sur des questions telles 
que celles-ci : — Qu’est-ce que la justice? — Qu’est-ce que 
la piété? — (Ju’est-ce qu’une démocratie? — Qu’est-co 
qu'une loi? — tout homme s’imaginait pouvoir donner une 
opinion avec confiance, et même s’étonnait qu’une .autre 
personne put éprouver une difficulté. Qu.and Sokratês, fai- 
sant profession d’ignorance, posait une question pareille, il 
obtenait facilement une réponse, faite sur-le-champ et «avec 
très-peu de réflexion. Cette réflexion prétendait être l’ex- 
plication ou la définition d’un terme, — familier, il est 
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vrai, mais d’un sens large et compréhensif, — donnée par 
quelqu'un qui n’avait jamais essayé de se rendre compte de 
sa signification. Après avoir obtenu cette réponse, Sokratê.« 
posait de nouvelles questions s’appliquant à des cas parti- 
culiers, questions auxquelles l'interlocuteur était forcé de 
faire des réponses incompatibles avec la première, prouvant 
ainsi que la définition était ou trop étroite, ou trop large, 
ou défectueuse sous quelque rapport essentiel. Alors l’inter- 
locuteur corrigeait sa réponse ; mais c’était le prélude d’au- 
tres questions auxquelles il ne pouvait être répondu que par 
des moyens incompatibles avec la correction ; et l’interlo- 
cuteur, après maints efforts pour se tirer d’emljarras, était 
obligé de s’avouer coupable de contradictions, en reconnais- 
sant qu’il ne pouvait faire de réponse satisfaisante à la question 
primitive, qui avait paru d’abord si aisée et si familière. Ou, 
s’il ne le reconnaissait pas lui-même, les auditeurs du moins 
le sentaient fortement. Le dialogue, tel qu’il nous est donné, 
aboutit communément un résultat purement négatif, prou- 
vant que l’interlocuteur était incapable de i'éjîSlUlre à la 
question qui lui était proposée, d’une manière logique et 
satisfaisante même pour lui. l>e même que Sokratès décla- 
rait dès le commencement ne p:is avoir de théorie positive à 
soutenir, de même il garde jusqu’à la fin le même air d’un 
homme qui s’instruit, qui serait content de résoudre la dif- 
ficulté s'il le pouvait, mais qui regrette d’éprouver lui-même 
un désappointement quant à l’instruction que l’interlocu- 
teur avait promise. 

Nous voyons par cette description de la voie d'interro- 
gatoire contradictoire que suivait cet homme remarquable, 
combien était intime le lien de connexion entre la méthode 
de dialectique et la distribution logique des détails en 
espèce.s et en genres. La discusssion soulevée d’abord par 
Sokratês roule sur le sens de quelque terme étendu et géné- 
rique : les questions à l’aide desquelles il la poursuit met- 
tent la réponse fixité en collision avec divers détails qu’elle 
ne devait pas comprendre, mais qu'elle comprend, — ou 
avec d’autres qu’elle devait comprendre, mais qu’elle ne 
comj)rend pas. C’est de cette manière (jue le groupe latent 
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et indéfini d'associations d’idées, qui s'était formé autour 
d’un terme familier, est pour ainsi dire pénétré par un levain 
qui fermente, le force à s’épanouir en parties apparentes, et 
amène la fonction appropriée, que ce terme devait remplir, 
à devenir le sujet d’une connaissance distincte. Les contra- 
dictions auxquelles l’auditeur est entraîné dans ses diverses 
réponses lui prouvent qu'il n’a pas encore acquis quelque 
chose qui ressemble à une conception claire et entière de 
l’attribut commun qui unit ensemble les divers détails com- 
pris dans quelque terme qui est toujours sur ses lèvres, — 
ou peut-être le mettent à même de découvrir un fait diffé- 
rent, non moins important, c’est qu’il n’existe pas d'at- 
tribut commun pareil, et que la généralisation est purement 
nominale et illusoire. Dans l'un ou dans l’autre cas. il est 
mis sur la .suite de pensées qui mène à corriger la généra- 
lisation, et l'éclaire pour arriver à ce que Platon (1) appelle 
t(, voirl’Unitédans la Pluralité et la Pluralité dans l’Unité. Sans 
avoir de prédécesseur à copier, Sokratês tomba pour ainsi 
dire instinctivement dans ce qn’Aristote (2) décrit comme 
la double voie du procédé de dialectique, — briser l’unité 
pour en former la pluralité, et recombiner la pluralité pour 
en faire l’unité. Le premier devoir, à la fois le premier et le 
plus essentiel, Sokratês le remplissait directement au moyen 

I de sa série analytique de questions; — quand au second', ou 
procédé synthétique, c’était un devoir dont il ne se ch;irgea 
pas souvent directement, mais il .s’efforça d’armer et de sti- 
muler l’esprit de l’auditeur, de manière à lui permettre de 
le faire par lui-même. Cette unité et cette pluralité désignent 
la distribution logique d’un sujet d’une grande diversité eu 
termes génériques, avec une intelligence claire des attributs 


(1) Platon, rhfTflre, c. 196, p. 265 D; 
Soplnitè*, c. 03, p. 253 E. 

(2) Ariitotc, Topie. VIH, 14, p. 161, 

6, 2. ’E'ttî {Ùv yip lîi; arrlû; eîittîv 
îtalexTtxô; o zpOTarrtxè; /.*l év»rran- 
xô;. *E<TTi t 6 |xlv îrporsivtoôat, îv 
iroitFv T» «l.etw (ofî yip sv 5)c*>î 
>7)ç6i5v*t Kpô; ô ô >.oyo;) 6' £v{<r- 


TatrÔ*!, TÔ îv KoX).â • yâp Stoupti 
ii àvotpfî td (ùv Stîoù;, to 5’ ovi, tmv 
TrpoTCtvopivuv. 

Cost à Sokratf-s que le talent do 
dialectique dut sa grande extension et 
son grand développement (Aristote^ 
Metaphya» XIH, 4, p. 107B, 
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impliqués ou compris dans chaque terme, de manière k dis- 
tinguer ces détails auxquels il s'applique réellement. A un 
moment où cette distribution logique était encore nouvelle 
comme sujet de connaissance, elle eût difhciiement pu être 
approfondie et arrangée dans l’esprit par un procédé quel- 
conque moins rigoureux ([ue celui de la dialectique de So- 
kratês reposant .sur un interrogatoire contradictoire , et 
appliqué à Huaaly se de quelques essais de définition faits à 
la hâte iiar de.s interlocuteurs; procédé ()ui consiste dans ce j 

discours procédant par induction et dans cette recherche ; 
de i^notions générales claires ou)' définitions de termes géné- ■ 
raux, » qa’ Aristote signale avec tant de justesse comme son 
innovation particulière. \ 

J’ai déjà appelé l'attention sur la conviction d’une mission , 
religieuse soujs remi)ire de laquelle Sokratês agissait en j 
poursuivant ce sj'stème de conversation et d’interrogation, l 
Il le commença probablement en manière d’essai (1), sur 
une motleste échelle, et sous la pression d’un embarras logi- j 
que qui pesait sur son propre esprit. Mais à me.sure qu’il avan- 
çait, et qu’il voyait qu’il réussissait et qu’il acquérait de la ^ 
réputition dans lui certain cercle d’amis, son àm e arden te 
se pénétra de plius en plus de dévouement pour ((uTl re-~ i 
gai’dait comme un devoir. Ce fut à cette époque probable- j 
ment qü(^son ami Cliærephôn revint avec la réponse de ; 
l’oracle do Delphes (mentionnée quelques pages plus haut) | 
à laquelle Sokratês lui-même faisait allusion comme l’ayant 
])ou.ssé à étendre le cercle de sa conversation, et à ques- 
tionner une classe de personnes qu’il n’avait pas osé appro- 
cher auparavant, — les pi iliti(|ues, les poètes et les artisans \ 
en renom. Il les trouva pTTïïTcon liants dans leur propre sa- 
gesse que des individus plus humbles, mais tout aussi inca>- 
pable.s de répondre à ses questions sans être jetés dans des 
répliques contrryiictoires. 



(l) Ce qiio Platon fait dire à Sokrfttôfl mencement de la carrière active de 
dans l’EutypliruQ, oh. 12, p. 11 1) — Sokrat&s : cf. rilippla» Minor. ob« 

'Axttiv elpLÎ ooçô;, eto., peut ôtrer ra->- p. 37ti B; Lâchée, c#. 33, 
gardé oomme vrai, du moini au con»' 
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Cet examen des hommes remarquables d'Athènes est mis 
en relief dans - l’Apologie platonique », parce qu'il fut la 
I principale cause de cette impopularité que Sokratês déplore 
! h la fois et expose devant les dikastes. Ce fut la partie de 
sa conduite qui fit le plus d’impression, aux yeux tant de 
ses ennemis que de ses admirateurs, aussi bien que la plus 
flatteuse pour ses dispositions naturelles. Néanmoins, ce 
serait une erreur de présenter cette partie du dessein gé- 
néral de Sokratês, — ou de sa mission divine, si nous adop- 
tons son propre langage, — comme si c’était le tout, et de 
le dépeindre comme un homme se mettant en avant unique- 
ment pour démasquer l'élite des principaux personnages, 
politiques, sophistes, poètes ou autres, qui avaient acquis 
une réputation non méritée, et étaient enflés d’une folle opi- 
nion de leurs talents, quand ils étaient en réalité super- 
ficiels et incapables. Se faire une telle idée de Sokratês. 
c’est à la fois insuffisant et erroné. Sa conversation (comme 
je l’ai fait remarquer auparavant) était absolument univer- 
selle, et il s’adressait à tous sans distinction; tandis que le 
défaut intellectuel qu'il s’efforcait de corriger n’était pas 
<lu tout particulier aux principaux iiersonnages, mais qu’il leur 
était commun avec la masse de l’humanité, — bien qu’il 
semble exagéré en eux, en partie parce qu’on attend d’eux 
davantage, en partie parce que le sentiment général d’es- 
, time de soi-même est à un niveau plus élevé, naturellement 

i et avec raison, dans leurs cœurs, que dans ceux des per- 

sonnes ordinaires. Ce défaut était « l’apparence et l’opinion 
I du savoir sans la réalité, " sur la vie humaine avec ses de- 

j ' 

I voirs, ses buts et ses conditions, — ilont la connaissance 
• était appelée expressément par Sokratês « l’humaine sa- 
: gesse, » et regardée par lui comme essentielle à la dignité 

d’un citoyen ; tandis qu’il considérait les autres branches de 
' la science comme au-dessus du niveau de riiomme (1), et 


(1) Xéno|>h. Memor. I, 1, 12-hî. 

Ttpôv TTOTi vojJit'iavTî; ix3X(î>; fjÔTj ràv- 

elSévai êf/_o*/Txt (les physi« 
ciens^ âîti TQ KEpt TÜ)v toioOtwv çjov- 


Ti^eiv • f, T* |jL8v àvOjiujtrfit* 

Tà 5è £ai|Aov:a trxorovvre;^ xi 

•jçpo'ffT.xovTa ... rept 

Ttüv àv6'/ti>;ce{(i>v àel ôt:).ÉYeTO» 




Digitized by Googk 


SOKBATÊS 


273 

fionime un effort de curiosité iion-seuleuieut superflu, mais , 
répréhensible. La guerre t^u'il fît à cette fausse ‘co nviction ! 
(le posséder le savoir, dans un homme aussi bien que dans 
un autre, sur ces sujets (car chez lui, je le répète, nous ne 
devons jamais séparer la méthode des sujets), — marquée 
clairement même dans Xénophon, reçut une lumière abon- j 
dante et frappante du génie de Platon, et constitua le véri- 
table plan de mission qui remplit la dernière moitié de sa 
longue existence : plan beaucoup plus compréhensif, aussi 
bien que plus généreux, que ces luttes contre les sophistes 
qui lui sont attribuées par tant d’auteurs comme son objet ' 
principal (1). ' 

En suivant le fil de son examen, il n’y avait pas de ques- 
tion sur laquelle Sokratès insistât plus fréquemment que sur 
le contraste entre l’état de connaissance des hommes sur les 
sujets généraux de l’homme et de la société, — et celui que 
les artistes ou gens de profession possédaient respective- 
ment dans leurs arts spéciaux. Il reproduisait si constam- 
ment c.ette comparaison que ses ennemis l’accusaient de 


cxGrirûVf ris'jctCUi nioeSs;, xaî 
twv i))tuv, â toi»; cîoÔTa; 
xaXow; xàYOtOoù; «îvat, to’j; ü à^vo- 
oCivts; dv otxaioj; 

xixX'^'îOat. 

IMatoii» Ajwl. S«kr. cl>. 5, p. 20 C. 
"Hssp. gTciv ï<jû>; ivOjitoTCÎvr, * 

Ttü ôvTt Y*p xtv^'jviyto TatiTTjV £tvat 
oofô; ' ouTOi o£ xày* àv, ûO; dpTi 0.tyo'*y 
T(và ^ xat' âvOpwîtov *jopiav 
«o?ol tUv, etc. Cf. c. 9» p. 23 A. 

(1) C’est le dessein êtmit que Plu- 
tarque attribue ù Sokrfttês, Quic^stionea 
PlatoniesCf p. 999 E : cf. aussi Tenne- 
mann, Goschicbt. der Philos, part. II, 
art. 1, vol. Il, p. 81. 

Au milieu de reffufiion Imhituollode 
censures sans fondement contre les so- 
phistes, que nous trouvons ici dans 
Teniiomanu, une assertion est remar- 
quable. Il nous dit qu’il fut d’autant 
plus facile à Sokratès d’abattre les so- 

T. 311 


phistos, que leur esprit superficiel et 
de peu de valeur, après une courte pé- 
rioiîe de vogue, avait déjÀ étd dé- 
couvert par des hommes intelligents 
ot était en train de toml)er en dis- 
crédit. 

Il est étrange de voir faire une telle 
assertion pour une jK'riode qui s’écoula 
entre 420 et 399 avant .T.-C., l’ère où 
Protagoras, Prodikos, Ilippias, etc., 
atteignirent la plus haute célébrité. 

Et que devons-nous dire de l’asHep- 
tion, que Sokratès abattît les sophistes, 
quand nous nous rappelons que lV*cole 
mégariqne ot Antisthenès, — émanant 
tous deux de Sokratès, — sont plus 
fréquemment attaqués que toute autre 
école dans les dialogues de Platon, 
comme ayant tous ces pcnclmnts scep- 
tiques et disputcurs que l'on rcproclie 
aux sophistes ? 

18 
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l'user jusqu'à la corde (1). Prenez un honiiue d^ne vocation 
spéciale, un charpentier, un diiiandier, un pilote, un mu- 
sicien, un cliirureien, — et exaininez-le sur l'état de ses 
connaissances dans sa profession, — vous le trouverez ca- 
palde d’indiquer les personnes de qui il les tient, et les pas 
par lesquels il les a acquises d'abord : il peut vous décrire 
son but général, avec les moyens particuliers qu'il y emploie 
pour l’atteindre, aussi bien que la raison pour laquelle il 
faut cniplO}'er de tels moyens et prendre des précautions 
afin de combattre tels et tels obstacles particuliers : il peut 
enseigner sa profession à d’autres; dans les questions rela- 
tives à son métier, il compte comme autorité,' de sorte 
qu’aucune personne en dehors de la profession ne songe à 
contester la décision d'un chirurgien dans un cas de ma- 
ladie, ni celle d'un pilote en nier. Mais s’il en est ainsi pour 
tout art spécial, combien le contraste est grand par rapport 
à l’art de mener une vie droite, sociale et utile, qui forme, 
ou devrait former, l’affaire commune également importante 
pour chacun et pour tons! \ ce sujet, Sokratês faisait re- 
marquer (2) que chacun se croyait parfiiitement bien ins- 


(1) Plnl'.m, rjorg. ch. 101, p. 491 A. 

KfiUikUH. *U; àct 

l(t)xr«aTc;. SokratH. OO {xôvov y*. 

twv «Citwv. Khî- 
liklès. >r, Toy; àTsyvw; ys àel 

cxvTta; x»i xvxçta; x»i ptayti- 
pov; liytü't x*i îaTpov;, ovôèv 
î7»wr.. Cf. Symj>os. p. 221 K ; 

et Xén<»plnm, M**mnrrtù. 1, 2, 37 ; 
IV, 5, S. 

(2) Il n'est pus nîsé <1^ 8*en référer 

h üfs pnrticnliers comme 

exemples fin contraste cxiv»h»^ Uan* le 
texte, conlrnstc qu'on rotrou\*e temte* 
f.iis (luna (It'S portion» consHlémWes de 
ntniiils dialojfuc» pîntoniques, »on» tinc 
forme on sou» une antre. V. le Menûn, 
c. 27-33. p. y MJ4 : Prota4'orts, c. 28, 
29. p. 319, 320; Poliliens, c. 38, 
p. 299 I>: l^aoliô», e. 11, 12, p. 185, 
IHt'i ; (iorgias, c. 121, p. ôol A j Alki- 


biâdO», I, c. 12-14, p. loe, l09, 110; 
c. 20. p. 113 C, I). 

Xénophon, Memor. 111, 5 , 21, 22; 
IV, 2. 2(».23 : IV, 4, 5 : i V. 6, I. Do 
ces pusïia^re», IV. 2, 20, 23 est un dc' 
pins remarquables. 

Il est h remarquer que Sokratês (flans 
I’.^]>olojrîa l'iatonifjne, ch. 7, p. 22), 
quand il décrit le» détour» (n)dvr;v) 
qu'il fait pour éprouver nn savoir sup- 
p<*»«'*, d'abord clirx le» hommes fl’Ktat, 
ensuite chf*« les p<*étea, enfin clie* les 
HiiisAus et les gen» de nuHier, ©st sa- 
tisfait de» répfmse» eenlcmciit qn'il 
reçoit de ces dernier» »nr d*"» chose» 
r« JntiveH à lenr» commerces fni h It-ur.s 
métifîs respectif». H» auraient été des 
homme» sn^fe», n'eftt*ce éW‘ crttc cir- 
con.»tance, qii“ contme il» conimissaient 
ce» cbo«es |>nrticnliéreft, ils s’imagi- 
naient savoir ausai d nutres chose». 
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truit, et était plein de confiance dans ses propres connais- 
sances, — sans savoir de qui il les tenait, ni par quels pas 
successifs il les avait acquises : personne n’avait jamais con- 
sacré de réflexion spéciale ni aux buts, ni aux moyens, ni 
aux obstacles, personne ne pouvait expliquer les notions 
qu’il possédait dans son esprit, ni en rendre un compte lo- 
gique, quand on lui posait des questions convenables; per- 
sonne ne pouvait instruire un autre homme, comme on; 
pouvait le conclure (pensait-il) du fait qu’il n’y avait pas de 
maîtres de profession, et que les fils des hommes les meil- 
leurs étaient souvent dépourvus de mérite : chacun savait 
pour lui-mème, et avançait avec assurance des propositions 
générales, sans considérer aucun autre homme comme plus 
instruit que lui, — cependant on ne voyait pas finir les dis- 
sentiments et les disputes sur des cas particuliers (1). 

Tel était le contraste général que Sokratês cherchait à 
graver dans l’esprit de ses auditeurs par une variété de 
questions qui s’y rapportaient, directement ou indirecte- 
ment. Une manière de le présenter, k laquelle Platon con- 
sacra une grande part de son génie pour la développer en 
dialogue, était de discuter la question de savoir si Ton peul 
réellement enseigner la vertu : comment H se faisait que des 
hommes supérieurs tels qu’Aristeidès et Periklès (2) acquis- 
sent les qualités éminentes essentielles pour guider et gou- 
verner Athènes, — puisqu’ils ne les avaient jamais apprises 
sous aucun maître connu, comme ils avaient étudié la mu- 
sique et la gymnastique, — et qu’ils ne pouvaient assurer 
les mêmes mérites à leurs fils, soit par leur action person- 
nelle, soit par celle d’un maître quelconque. N’était-ce pas 
plutôt que la vertu, qui n’était jamais enseignée expressé- 
ment, ne pouvait Tôtre en réalité ; mais qu’elle était accordée 
ou retenue selon la volonté et la grâce spéciales des dieux? 
Si un homme a un jeune cheval à dompter ou à dresser, il 
trouve facilement un dresseur de profession, entièrement 

: 

. 4 * 

(1) Pla^n^ ^typbruD, c. 8., p. 7 D; (2) Xéiiopli. Mumor. IV, 2, 2 . l’ia- 
Xcnoph. Mpmor, iv, 4, 8. tuu, Menôu, c. 33, p. U4. 
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familier avec les habitudes de la race (1), pour communiquer 
à ranimai la qualité requise; mais qui peut-il trouver pour 
enseigner la vertu à ses fils, avec les mêmes connaissances 
préliminaires et le même résultat assuré? Rien plus, com- 
ment quelqu’un peut-il enseigner la vertu, ou affirmer que la 
; vertu peut être enseignée, s’il n’est prêt à expliquer ce que 
c’est que la vertu, et quels sont les points d’analogie et de 
i différence entre ses diverses branches, — la justice, la tem- 
1 pérance, le courage, la prudence, etc.? Dans plusieurs des 
l dialogues de Platon, la discussion roule sur l’anal vse de ces 

1 mots mentionnés en dernier, — le « Lâchés »• et le « Prota- 

; goras « sur le courage, le « Charmidès »» sur la tempérance, 

' et - l’Eutyphrôn sur la sainteté. 

C’e.st par ces discussions, et d’autres semblables, que So- 
kratès, et Platon enchérissant sur son maître, soulevaient 
indirectement toutes les questions importantes relatives à 
I la société, aux aspirations et aux devoirs de l’homme, et aux 
I principales qualités morales qu’on regardait comme ver- 
tueuses dans des individus. Comme les termes généraux, sur 
I lesquels roulait sa conversation , étaient au nombre des 

I plus courants et des plus familiers de la langue, de même 

aussi les abondants exemples de détails, à l’aide desquels il 
éprouvait la compréhension rationnelle de l’auditeur et l’ap- 
I plication'logique qu’il fiiisait de ces grands mots, étaient 

I choisis dans les phénomènes les mieux connus de la vie jour- 

; nalière (2); faisant sentir la contradiction, s’il en existait. 

! d’une manière évidente pour chacun. Les réponses qui lui 

étîiient faites, — non-seulement par des citoyens ordinaires, 
mais par des hommes de talent et de génie, tels que les 
: poètes ou les rhéteurs, quand une explication leur était de- 

I mandée sur les expressions et sur les idées morales jirésen- 


fl) Cf. IMîiton, Apol. Sokr. ch. 4, 
I>. 20 A ; Xéiioph. .Mcinor. IV, 2, 2ô. 

(2) Xénupli. M“in. IV, 0, là. "Or:oT£ 
ot oiItô; Tt T(ï) XÔYtp oià tcTiv 

|xâ>.t(7Ta 0|io).OYoyii£vwv érof-EUîTO, 


vo[AiCrt)v TavTTjV Tr,v à'TçiXEiav Etvai 
Àôyo-j • TO'.rapoùv îta/v [li/içra wv iyî,> 
oI5a, ÔT£ /Éyo!, Toù; àxoOovTa; ôjxoÀo- 
yovvTa; îraiEi/E. 
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tces dans leurs compositions (1), — révélaient également 
cet état d’esprit contre lequel était dirigée sa croisade, 
ordonnée et consacrée par l'oracle de Delphes, — l’appa- 
rence et l'idée présomptueuse de posséder le savoir sans un ' 
savoir réel. Elles attestaient une conviction confiante, ferme ] 
sur les questions les plus grandes et les plus graves rcla- ! 

tives à l’homme et à la société, dans l’esprit de personnes j 

qui ne leur avaient jamais consacré assez de réflexions pour ! 
savoir qu’elles renfermaient quelque difficulté. Cette con- i 

viction s’était formée d’une manière graduelle et incons- i 

ciente, en partie par une communication dogmatique, en ' 
partie par une inspiration insensible venue des autres; pro- 
cédé commençant antérieurement à la raison en tant que , 
faculté. — se continuant avec peu d’aide et sans contrôle de 
la part de la raison, — et n’étant jamais revu finalement. 

Avec les grands termes et les propositions courantes con- 
cernant la vie et la société humaines, un corps complexe 
d’associations d’idées s'était accumulé, composé de détail.^ 
sans nombre, chacun d'eux trivial séparément et perdu pour 
la mémoire, — liés enseml>le par un sentiment puissant, et 
puisés pour ainsi dire par chaque homme dans l’atmosphère 
d’autorité et d’exemple qui l'entourait. C’est sur cette base | 

que repo.sait réellement le savoir imaginaire ; et la raison, I 

quand on l’invoquait, était appelée simplement pour aider, ! 

exposer ou défendre le sentiment, préexistant; comme un | 

accessoire après le fait, et non comme un critérium de véri- 1 

fication. Tout homme trouvait ces convictions dans son pro- 
pre esprit, .«ans savoir comment elles .s'y étaient établies; 
et les voyait dans les autres, comme faisant partie d'un j 

fonds général de lieux communs et de croyances non véri- j 

fiées. Comme les mots avaient à la fois une large significa- 1 

lion, qu’ils étaient compris dans des procédés intellectuels | 

anciens et familiers, et entourés d’un corps puissant de sen- ! 

timent, — les assertions générales dans lesquelles ils étaient 1 

compris paraissaient évidentes par elles-mêmes et impo- | 


(J) IMaton, Apol. Sokr. c. 7, p. 22 (' : Cf. I*latoii, lôn, p, 533, 53 L 
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s-.intps ponr tous : do sorte que, malgré des disputes conti- 
nuel les dans des cas particuliers^ aucun honinie ne se croyait 
obligé d'analvser les propositions générales elles-mêmes, ni 
de réiléchir s'il avait vérifié leur signification, et s’il pouvait 
les appliquer d'une manière rationnelle et logique (1). 

Le phénomène signalé ici est trop évident, même dans le 
temps actuel, pour avoir besoin de plus d’élucidation comme; 
fait. Kn morale, en politique, en économie politique, sur 
tous les sujets relatifs à l’homme et à la société, — on 
voit dominer assez la même conviction contiante de pos- 
séder le savoir sans la réalité; la même génération et la 
mémo propagation, par l'autorité et l'exemple, de convic- 
tions non vérifiées, reposant sur un sentiment fort, sans 
i connaissance de la marche ou des conditions de leur déve- 
loppement; le même enrôlement de la raison comme avocat 
exclusif d'un sentiment préétabli ; la môme illusion qui fait 
croire que, comme tout homme est Limilier avec la langue, 
il est maître des faits, des jugements et des tendances com- 
plexes, compris dans sa signification, — et qu'il est capable 
j à la fois d'ap[diquer des mots compréhensifs et de soutenir 
'\^l la vérité- ou le mensonge de vastes propositions, sans aiia- 
/ lyse ni étude spéciale (2). 

^ Il y a toutefois une différence importante à signaler entre 
! notre époque et celle de Sokratês. De son temps, les ini])res- 

I sions relatives, non-seulement à l’homme et à la société, 

mais encore au monde physique, étaient également dépour- 
vues de caractère scientifique ; elles se produisaient et .se 
propageaient elles-mêmes. L’astronomie populaire de l’épo- 


<1) ’AV/à ;jiv («lit Sokrat*“*s à 

Eiithyd«>!HO») tutâi;, ot* tô kit* 

Tcvttv elSevsi, O’jZ* (Xénoption, 

Memor. IV', 2, 3<i) : O'. IMaton, Alkib. 
I, ch. H, p. UO A. 

(2) • Moins nne science est avancée, 
moins elle h été Itien traitée, et plus 
elle A besoin d’étre ensciffiiée. Cest ce 
qui me fait beaucoup désirer <ju’on ne 
renonce pas en France a l’eusei^e- 


raent des sciences idéologiques, morale.<i 
et politiques, qui, après tout, sont de» 
sciences comme les autres, — d h dif- 
ff'renre ftrf* i^ue ceux tjui ne le» ont fuin 
êtuiliêes font jtfrsuadêit de *i Itnnnt fui de 
hit iHtroir, ifu il» $r croient en êlnl d>« 
dérider» (Destutt de Tracy, Kléments 
d'idéologie, Vréfaci*, p. 34, éd. Paris, 
1827). 
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sokratAs, 

que sokratiqiie était tin agrégat il’observations superficielles 
et (le conclusions imaginaires primitives, passant sans exa- 
men des hommes plus âgés aux plus jeunes, accepté avec 
uiuj foi aveugle eTconsacré par iin sentiment tlttehsé. Non- 
seulement des hommes tels que Nikias ou Anytoset Melètos, 
mais Sokratôs lui-même, protestaient contre l'impudenca 
d'Anaxagoras, quand il dégradait le divin Hôlios et la divine 
Selénê en faisant d’eux un soleil et une lune de mouvements 
et de grandeur calculables. Mais aujmird’liui FeTleveloppe- 
ment du point de vue scientifique, avec l'immeuse accrois- 
sement de connaissances physiques et mathématiques fondées 
sur la méthode, a appris à tout le monde que ces convictions 
( astronomiques et physiques n’étaient rien de plus qu’une 
(^jLillusion (le j)ossé(ier le .savoir sans la réalité (1) ». Chacun 
y renortCjy'sans hésitation, cherche ses conclusions auprès 
d’un maître versé dans la science et ne songe qu’aux preuves 
seules comme garantie. Un homme qui n’a jamais fait de 
l’astronomie une étude spéciale sait qu’il l’ignore ; s’imagi- 
ner la connaître, sans une telle préparation, serait regardé 
comme une absurdité de sa part. Si le point de vue scienti- 
fique a acquis une prépondérance complète par rapport au 
monde physique, il a fait peu de chemin comparativement- 
sur les sujets qui regardent l’homme et la société, — dans 
lesquels » l’illusion de posséder le savoir sans réalité » con- 
tinue à régner, non sans critique et opposition, toutefois 


H) • 11 n^y a pas «le science qui, plus 
que rastronomie, ait besoin d'autant 
de prépaimtioD, ou qui fasse un appel 
plus larfto à cette libéralité intellec- 
tuelle qui est prête à adopter tout ce 
qui est démontre, on à concéder tout 
ce qni est rendu f^ndomeot probable, 
qucbpie uouvcauz et rares que puissent 
être les points de vue dans lesquels 
les objets les plus familiers peuvent par 
là être placés. Presque toutes »e$ con- 
flttsiont «OM/ m coniradirtion ouetrtt tt 
frapftnnU arsr etlkt de iobetrtation eu 
perficiHI» et r«/faûv, et avec ce qui 


pnmit à chacun le tèmoigrMge U ptue 
fMtUif de see sens, jusqu'à ce qu'il ait 
compris et posé 1 m preuves du con- 
traire. Ainsi la terre lor laquelle il se 
tieiit^ et qui a servi pendant des siècles 
de fondement iaébranlabte aux plus 
solides créations soit de l'art, soit de la 
nature, l'astroDome la dépouille de son 
attribut de dzité, et la conçoit comme 
tournant rapidement sur son axe, et ep 
même temps comme s’evan^nt dass 
l’espace avec une grande célérité, ete, 
(Sir John Hersebel, Astronomy, Intro- 
duction, sect. 2). 
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encore comme une force considérable. Et si un nouveau 
Sokratês devait poser la même question dans la place du 
marché des hommes de tout rang et de toute profession, il 
trouverait la même persuasion confiante, le même dogma- 
tisme na'if, quant aux généralités, — le même aveuglement 
hésitant et les mêmes contradictions, au moment de l’épreuve 
par les détails d’un examen contradictoire. 

A l’époque de Sokratês , cette dernière comparaison 
n’était pas à faire, puisfiu’il n’existait, dans aucun genre, de 
corps de doctrine scientifiquement constitué; mais la com- 
paraison qu’il fit réellement, empruntée aux commerces et 
aux métiers spéciaux, lui fournit un résultat important. 11 
fut le premier à voir (et cette idée traverse toutes ses spé- 
culations) que, de même que dans chaque art ou profession 
il y a une fin à atteindre, — une théorie, qui pose les 
moyens et les conditions par lesquels on peut l’atteindre, — 
et des préceptes, tirés de cette théorie, — préceptes qui, 
pris collectivement, dominent et couvrent presque tout le 
champ de la pratique, mais dont chacun, pris séparément, est 
sujet à lutter .avec d’autres, et est conséquemment sujet à 
lies cas d’exception ; de môme tout cela n’est pas moins vrai 
et n’admet pas moins la possibilité d’être réalisé, relative- 
ment à l’art général de la vie et de la société humaines. 11 y 
a une fin grande et qui embrasse tout, — la sécurité et le 
bonheur, en tant que praticables, de tous les membres de la 
société et de chacun d’eux (1) : il peut y avoir une théorie 


(1) Xénoph. Memor. ÎV, 1, 2. 

(SokratOs; ayaOi; 
ix Tov Txyy tc pavOsvEiv oi; Trpoçf- 
XotEv, xat |ivii)povcue(v a àv pafloiev, 
xal èîtiôvixtîv Twv pa^paTcov îtàvtwm, 
8i* «V icriv olxf'av te xa).û; otxEtv xai 
Tcéytv, xai t6 ô>-ov àvO^Trot; te xal 
irpayiiaatv ti ypi^ir^ai. 
Toù.; yàç, TotoÛToy; ^ygiTo iratosv- 
ÔEvra; oOx àv pôvov a-jtoù; t« 

(iova^ twai xal tov; éavTtSv olxovi; 
xa>.û4 olxeîv, à»x xal âXXov; àv- 


Opûzou; xsl no/.Ei< SvvaaOat 
gvSatpova; îfotTjaai. 

Ib. 111, 2, 4. Kai ovTüJî tTTitrxoTtôv, 
TÎ5 thi àrfatlO’j ■r.^ipova; àpctri, tà piv 
â)la REptçpet, x«T8)ttitt 5ê, t 6 fijÔat- 
uova; TÏ016ÎV, wv àv f^yT^Tat. 

ib. III, H, 3, 4, 5; IV, 6, 8. 11 
explique qu« tè à*)faOôv pignifîe t 6 

Ùps).tp.OV — ü>9E>.tpO'J 

i:àvT« xal avitô; owvtrcTxôitii xal ffvv- 
Toî; «Tvvovoi (IV, 7, 8). Cf. IMa- 
tQU,(iorgiBS, ch. 66,67,p.474D,475A. 
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qui pose ces moyens et ces conditions en vertu desquels on 
peut approcher de cette fin le plus possible ; il peut y avoir 
également des préceptes, prescrivant à tout homme la con- 
duite et le caractère qui lui permettraient la mieux de se 
faire auxiliaire pour arriver è ce but, et le détournant in)pé- 


Les choses sont appelées xaî 

xa>.à tl’iiiie part, et xaxà xai aî*r/pà de 
Vautre, par nipi>ort chacune à sa fin 
distincte, qui est do détourner on de 
initier, dans un cas — de poiisH^rou 
d'augmenter dans Vautre — différents 
modes de la souffrance liumaino. Do 
môme encore, III, 9, 4, nous trouvons 
les phrases — à Set irpirciiv — opOw; 
frpdrtitv — Ta ouppoptéTata aùTOÎ; 
Tcpirreiv — toutes employées comme 
équivalentes. 

Platon, Symposion, p. 205 A. Kti^- 
oîi yàp àyaOwv tùSaînovsî eoovrai — 
xat ovxéti rpooSeC èpéo^ai, fvati 5i 
^oO)eTai sOoaipoiv tivat; à»à te>o; 
îoxtl tyeiv iî ànoxptat;; cf. Euthydôm. 
c. 20, p. 279 A ; c. 25, p. 281 I). 

Platon, Alkibiadôs, II, ch. 13, 
p. 145 C. "Oatt; ipa ti twv toioûtwv 
èàv jiiv TcapÉTrr.Ta*. avTw i, toù 
^eXtIotoo irtoTT,p>i — - o’ 

i^v ii SYiTtow y,«8p xai 

TOv (ôçeXiaov — çpévtpôv ys avrèv 
çrifjO[U'i xai àxo/otôvTa ^jp6oo>.ov, xai 
Tig icôXsi xai aÙTÔv iauTtf» ■ tôv Ss pig 
TtoioOvta, Tavop/Tia toôtwv. Cf. Platon, 
Uopnbl. VI, p. 504 E. Le fait que co 
dialogue, appelé Alkibiadês II, était 
considéré par quelques-uns comme 
appartenant noA à Platon, mais à Xé- 
noplion ou à .Eschinès le socratique, 
ne lui enlève rien de son importance 
comme preuve au sujet des spéculations 
deSokratés (V. Diog.Laért. U, lil, 62; 
Athénée, V, p. 220). 

Platon, Apol. Sokr. c. 17, p. 30 A. 
OvSiv yàp âXXo Tcparrcev rreptépyopLat, 
^ ireiOwv vpûiv xai veorrépou; xai icpeo- 
6ur£pou;, acetidroiv éatp£>sr<7bat 

|iy,T* yyrt\Mxui\ icpôrepov pi^Te oOt(i> 
ffoéooa, tô; t»!; Ôxw; àv àpConî 


fuTTat • >Éyo)v ÔT« oùx ix )»P'"lwiTwv 
àpSTig ytyvtTai , à).X' àpetij; 

XpTQpxTa xai Tâi>.a àyaôà to»; 
àvOpuiroi; étxavxa xai l^ta xai 
dy^ixeota* 

Zeller (Die Philosophie der Griech. 
vol. II, p. 6l-(vl) admet comme un fait 
ce rapport de la morale socratique à In 
sécurité ut au bonheur de l'humanité 
comme su fin; tandis que Urandi'. 
(Gesch. der Gr. Roem. PhÜosoph. I], 
p. 40 tetf.) a recours à des suppositions 
inadmissibles, afin d'éviter de Vad- 
mettre et de faire dis|tara!tre par des 
explications le témoignage direct do 
Xénophoii. Ces deux auteurs consi- 
dèreut cette doctrine comme une 
grande tache dans le caractère philo- 
sophique de Sokralés. ZcHer dit môme, 
ce qui dans sa {>enséo *est un fort 
bhlmo, que < la hase eudæmouistiqne 
(du bonheur) de la morale sokratique 
diffiTC do /<i fihtlomphie mnrrtlr xnphit- 
lûpitf non en principe, mais seulement 
eu résultat • tp.61). 

Je proteste contre cette allusion k 
une p/ii/oso/Jiir morale sophistique^ et 
j’ai donne les raisons de ma protesta- 
tion dans lu chapitre précédent. Il n'y 
avait rien qui ressemblât à une pbilo^ 
«opAi> morale sophistique. Non-seule- 
ment les sophistes n'étaient ni une secte 
ni une école, mais en outre — aucun 
d’eux ne visa jamais (autant que nous 
le savons) à établir une tliéorie roorule 
quelconque: ce fut la grande innova- 
tion de Stikratôs. Mais il est parfaite- 
ment vrai qu'entre l'exhortation do 
Sokratôs, comme précepteur, et celle de • . 
Protagoras ou de Prodikos, il u'y avait 
pus de différence grande ou essentielle, 
et c'est ce que Zetler semble odbieUre. 
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rativement d’actes qui tendraient à l’en empêcher, — pré- 
ceptes déduits de la théorie, chacun d’eux pris séparément 
étant sujet à des exceptions, mais tous pris collectivement 
gouvernant la pratique, comme dans chaque art particu- 
lier (1). Sokratès et Platon parlent de - l'art de traiter les 
choses humaines », — « de l'art de se conduire eu société », 
— » de cette science qui a pour objet de rendre les hommes 
heureux », etc. Ils établissent une distinction marquée entre 
Part, c'est-à-dire les régles'^de la pratit[ue tirées d'un exa- 
men théorique du sujet, et enseignées avec une connaissance 
antérieure de la fin, — et une pure adresse ou dextérité 
sans art, non rationnelle, acquise par une simple copie .pu 
assimilation, par un procédé dont personne ne pouvait rendre 
compte (2). 

Platon, avec cette variété d’allusions indirectes qui est 
son trait caractéristique, contraint continuellement le lec- 
teur à considérer la vie humaine et sociale comme, ayant 
ses fins et ses desseins propres non moins que chaque pro- 
fession ou chaque art séparé ; et il l'oblige à transporter à 
la première cette analyse consciente comme science, et 
cette pratique intelligente comme art, qui sont reconnues 
comme conditions de succès dans les seconds (3). Ce fut pour 


{U L'exîst«nca de ou faisant excep- 
tion il cliaqne précepte moml Si>part\ 
ox|>ofté par Sokratès dans Xénopli. 

IV, 2, 16-li^; IMaton, Uépubl. 
1, «>, p.33lC, D, E; II, p. 382 C. 

(2) Platon, l’luwiôn, o. 88, p. 89 E. 
’\vs\» Tfx'éT,; ttI; rttp-i TàvbptéTti* 6 
toioûTOt âicixeipeî tôt; ivAptô- 

«oi; • si yép mv furà ixprtro, 

u»«mp iy.tt, ovTw; àr» ote. 

*H îroXinxTj Pfotop'^r* cli, 27, 

p. 319 A. (jorjfias, o. 183, p. 521 D. 

Cf. Apol. Sûk. c. 4, p. 20 A, B ; Eu- 
thydèroe, c. 50 p. 292 E — xot* 
Î9tIv tm<TTT,(i7i èxttvitY ^ (ù5a<- 

• {lovs; icotf,<TCLCv ; 

J.,a distinction marquée entre Ttxv*;, 
en tant que distinguée de 

est indi- 


quée dans la Dirodre, e. 95, p. 260 £, 
et dans Corgiat, c. 42, p. 463 B; e. 45, 
p. 465 A; e. 121, p. 301 A — • psMsage 
remarquable. Le Sophistes, ch. 37, 
p. 232 A, pose que dans chaque art il j 
a une Hn assignable à laquelle te rap- 
portent ses préceptes et ses conditions. 

(3) Cette analogie fondamentale, qui 
dirigeait le raisonnement de Sokratès, 
entre les professions spécial»*s et In 
vio sociale en général — transportant 
h lu dernière Ihdée d’une 6n préconçue, 
d’une tliéorie et d'une pratique ou art 
réglé, qu’on observe dans les premières 
* est présentée d’une manière frap- 
pante dans an dss .\phorismes de l’em- 
pereur Marc^Antonio, VI, 3.5. — OCix 
ép^, el ^ttvou'TOi dp|sé* 

CovToi |ùv vivà; trpo; tooç 
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faire avancer ces conceptions rationnelles, — « science et 
art », — que Sokratês dirigea sa croisade contre » cette illu- 
sion de posséder le savoir sans réalité, » qui régnait paisi- 
blement dans le monde moral autour de lui et qui commen- 
çait seulement à être légèrement troublée, même quant au 
monde physique. A ses yeux, le précepte inscrit dans le 
temple de Delphes : — “ Connais-toi toi-même, » — était 
le plus sacré de tous les textes, qu’il citait constamment et 
qu’il imposait avêc ardeur à ses auditeurs; il signifiait, 
selon lui ; — Connais quelle sorte d'homme tu es et quelles 
sont tes facultés, par rapport à l’usage que tu en peux faire 
pour l’humanité (1). Sa manière de l’imposer était à la fois 
origi nale et effica ce, et bien qu’il fût habile à varier ses 
sujets (2) et sesquëstlons suivant l’individu auquel il avait 
affaire, son premier objet était d’amener l’auditeur à prendre 
une juste mesure de son savoir réel ou de son ignorance 
réelle. Prêcher, exhorter, môme réfuter des erreurs parti- 
culières, cela paraissait inutile à Sokratês, tant que l’esprit 
restait enveloppé dans son nuage habituel ou illusion de 
sagesse ; ce nuage devait être dissipé avant qu'une nouvelle 
lumière pût y entrer. Conséquemment, l’auditeur étant ordi- 
nairement empressé de faire des déclarations positives sur 
ces doctrines générales, et des explications des termes aux- 
quels il était le plus attaché et dans lesquels il avait la con- 
fiance la plus aveugle, Sokratês les mettait en pièces et 
démontrait qu’elles renfermaient contradiction et inconsé- 
quence, déclarant lui-même être sans opinion positive quel- 


Ta;, r,<r<yov uivroi èvtéyovTat 

Tov Tf,; Ttyv»;;, xal tov- 

Tov àTcoaT^^vai ovx {fTtoji'évou- 
<7tv; (Kl 2s(v6v, eî 6 ^ 

{jtàXXov atdiaovtai ràv Ti); 
ISta; T8'/v7îC ^ 4 dvOpw- 

■Ko; t4v iauToO, ocvTtô xotvô; îtm 
ToO; 6eov; ; 

(1) FUton (Phœdrc, c. 8, p, 229 E ; 
<'harmidê«, c. 26, p. K; Alkibtad. 

I, p. 121 A; 129 A; 131 A. 

Xénoph. M«nor.IV^2j 21-26. Ovtü); 


I«vr4v i7Ct9xs^a|itvo; 47ro?ô; èvri npô; 
Ti^v ivdpuTcivr.v ype(av, 
r^v awTov duvaptv. Cicéron (de Legih. 
I, 22, 59) donne de ce texte bien connu 
une paraphrase beaucoup plus vague 
et plus am(K>ulée que lu conception de 
Sokratês. 

(2) V. les ooDversetions frappantes 
de Sokratês avec Gloukôn et Charmi» 
dés, surtOQt avec le premier, dans 
Xéooph. Memor. 111, 6, 6, 7. ^ 
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I conque et n’en avançant jamais aucune avant que l’esprit de 
l’auditeur eût entrepris l’examen contradictoire propre à le 
purger d'erreur (1). 

Ce fut ce procédé indirect et négatif qui, bien qu’il ne 
formât qu’une partie de l’ensemble, ressortit comme le trait 
caractéristique de sa personne , le plus original et le plus 
apparent, et détermina sa réputation auprès d’un nombre 
considérable de gens, qui ne s’inquiétaient pas de savoir 
autre chose sur son compte. En prouvant â la personne 
questionnée son ignorance, il la blessait autant qu’il la sur- 
prenait, et il produisait sur quelques-unes un effet d’aliéna- 
tion permanente, de sorte quelles ne revenaient jamais 
. auprès de lui (2), mais retournaient à leur ancien état d’es- 
/ jirit sans aucun changement durable. Mais, d'autre part, le 
‘ caractère ingénieux et nouveau du procédé était extrême- 
, ment intéressant pour des auditeurs, surtout des auditeurs 
jeunes, fils d’hommes riches et jouissant de loisir, qui non- 
seulement emportaient avec eux une haute admiration pour 
Sokratès, mais qui se plaisaient à essayer de copier sa polé- 


(1) Il n’y a pas d’cmiroit dans PUttoo 
où cette doxosophia, ou fausse idée do 
saf;os«o, soit plus vivement réprouvée 
que dans lo Sopiiistês — avec indtca> 
tien de l’EIenclios, ou examen contra- 
dictoire et révélateur, comme la seule 
cure cfïicace pour ce vice fondamental 
de l’esprit; comme le vrai procédé de 
purification (Supbistés, ch. 33, 35, 
p. 230, 231). 

V. lo miMnc procédé expliqué par 
S>kratés, après ses questions faites à 
r«*»ciave de MenCn (Platon, Menôn, 
cil. IH, p. B4'H; Cbannidés, cb. 30, 
p. 16G D). 

lAi Sokratès de Platon, même dans 
lu défense où sa propre personnalité 
est le })lus manifeste, dénonce comme 
le pire et le plus profond do tons les 
défauts de l’esprit cette illusion do pos- 
séder le savoir sans réalité — àjiaOia 
awTr, f, inovEiooTTo;, toO olseOat eiîe- 


vai à ovx oiSevy ch. 17, p. 29 B — 
ainsi le Sokmti's de Xénopbon, é^Ie- 
ment, regarde cette mémo faiblesse 
intellectuelle comme se rapproclmnt do 
la folie, et il la distingue soigneuse- 
ment du simple manque de s^ivoir ou 
ignoranre ronscienle — Maviav yt jitiv 
ivivTtov [iiv tÇTi sivai où pivrot 

yi TT,v àvntio?Ti|iocùvr,v pavtxv évôpt- 
Ctv. Tà fié àY>o«îv iavTÔv, xat â vi; 
olfis fio|dl[tiv, xal oUoOai yiyvcôoxsiv, 
iyy'jxixio pavia; c),OYÎCfTo . elvai (Mem. 
111, 9, 6). Cette conviction tient ainsi 
la première place dans le c.aractère in- 
tellectuel de Sokratès, et sur le meil- 
leur témoignage, celui de Platon et 
celui de Xénophon réunis. 

(2) Xénopb. Memor. IV, 2, 4d. llo)- 
)o( p.év oùv TÛv oÙTb) fi'.aTcOsvTtov 
IkoxpâTOo; oùxÉTt aùvep icpo^coav, 
où; xal ^XaxioTépo’j; évôp.i!;cv. 
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mique -négative (1). Probablement des hommes tels qu’Al- 
kibiadès et Nikias fréquentaient sa société, surtout en 
vue d’ac(iuérir une qualité dont ils pussent tirer quelque 
profit dans leur carrière politique. Son habitude constante 
«le ne jamais laisser indéterminé un terme général, mais de 
l'appliquer aussitôt aux détails, — les exemples familiers et 
réels dont il faisait choix, — la série de questions avançant 
chacune vers un résultat, résultat que toutefois personne ne 
prévoyait, — la manière indirecte et détournée dont il 
tournait autour du sujet et dont enfin il l'abordait et l'expo- 
sait par une face totalement différente, — tout cela consti- 
tuait dans Sokratès une sorte de prérogative dont il semble 
qu'aucun autre n'ait approché. L'effet en était augmenté paru 
une voix et des manières extrêmement agréables et séduisan-l 
tes, — et dans une certaine mesure par l'excentricité mème^' 
de sa physionomie de Silène (2). Ce qu'on appelait son « iro- 
nie », — c'est-à-dire le procédé consistant à prendre le rôle 
d'un ignorant qui veut s'instruire et qui interroge un plus 
savant «pie lui, — tout en étant essentiel (3) comme excuse 
à son habitude de questionner, contribuait au.ssi à donner du 
piquant et de la nouveauté à sa conversation, et en bannis- 
sait totalement à la fois le pédantisme didactique et la ten- 


(1) PJaton, Ajk> 1. Sok. c. 9, p, 23 A. 

Ot'ivrat Y*? ixiatoTC o'. ■JtafôvTt; 
TaOTS B'jtôv etvsi a av â>).ov 

iÇelifÇw. 

ib. cil. 10, p. 23 (,\ Mp6; Si tovtoi;, 
viot (ioi £itaxo>.ouQo'jvir£c* oî; pâ- 
Àiara èativ, ot twv ît)ov<Ttü»Td- 

Tüiv, aOTopatov j(aîpo’j<nv àxiyovw; éÇs- 
taHOfjuvwv Ttüv àvOfwiriov, xal aCiTot 
7To)>.Àxt; tpi ptpoOvtai, tua tirt}(Ci- 
fotiatv à>Xou; tU'âsSiv. 

Cf. aussi ib. c. 22, p. 38 C; c. 27, 
p. 37 D. 

(2) C'est un intéressant témoignnfce 
conserve par ArUtoxenos sur celui «le 
non p« re Spintharuv, qui entendit So- 
kraté^ (Aristox. Kmpm. 28, éd. Didot}. 
Spintliaros di««ait, relativement k So- 
kratè» : — "üti ov 7roX)oî; avro; ye 


«lOavdiTcpot; évrerjyrjXto; iÎtj * TOtavrr.v 
tîvai rf,v Tt çuvr.’v xal tû aropa xal tô 
tmpatvôpsvov r,bo;, xal -xpo; TCàoî xt 
toî; clpr,ptvoi; nr,v toû ttSoy^ iôtoTT.Ta. 

Il semble évident aussi, d’après te 
romarquablo passade du Sympt^siou de 
IMaton, c. 39, p. 215 A, que lui aussi 
devait avoir été très-aflVeUt par la 
physionomie slnii^lière de Sokratès : 
cf. Xènophon, Sympos. IV, 19. 

(3) Aristote, De Soplùst. Klench. 
c. 3*, p. 1B3, 6, 6. <'f. aussi Plutarque, 
(^U£psi. Platonic. p. 999 K. T6v oov 
ÈityxTtxov Xô'fov ûtneep xabapttxôv 
tXtav pâppaxov, 6 «uxpâ^T;; à^tôtrurro; 
'f)v iTtpov; tXt'YXwv, tù pr;5iv ànoçac* 
vsoOat ■ xat pàXXov f.KTtro, 6oxwv Cr,- 
Ttîv xoiviQTtjv àXri^ttav, oùx aOtà; 
oo'tj ^or,0tîv. 
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dance spécieuse de l'avocat , ce qui , pour un homme qui 
parlait tant, n’était pas un médiocre avantage. Après qu’il 
eut acquis de la célébrité, sa profession uniforme •d’igno- 
rance dans le débat fut habituellement expliquée connue 
pure affectation, et ceux qui ne l’entendaient que par occa- 
sion, sans pénétrer dans son intimité, soupçonnaient souvent 
qu’il s’amusait au moyen d’ingénieux paradoxes (1). Timon 
le satirique et Zenon l’épicurien le dépeignent en consé- 
quence comme un bouffon qui tournait tout le monde en 
ridicule, surtout les hommes éminents (2). 

\ C’e.st Platon qui a mis en oeuvre et immortalisé la veine 
négative et indirecte de Sokratès, tandis que Xénophon, qui 
avait pour elle peu de sympathie, se plaint que d’autres con- 
sidéras.sent son maître trop exclusivement de ce côté et qu'ils 
ne pussent le concevoir comme un guide menant à la vertu, 
mais seulement comme une force poussant en avant et exci- 
tant à l’action (3). L'un des principaux objets de ses « Me- 
morabilia » est de montrer que Sokratès, après avoir suffi- 
samment agi sur des novices avec la ligne négative de 
questions, changea de ton, renonça à les embarrasser, et 
leur adressa des préceptes non moins clairs et simples que 
d’une utilité directe en pratique (4). Je ne doute pas qu’il 


0) Xénoph. M«ro. IV, 1, 9, 

Platoiu Gorj(;i«s, c. Bl, p. -t81 B. 
t« 0 t» üwxfâTT,; f, iratCct » 
Hépubl I, c. 2, p. 337 A. Avtt; ixstvT] 
eiü>&vta clpwv£Îa ItoxpciTou;, etc. 
(Apol.Sok.c. 28, p. 38 A). 

(2) Ijit^rce, II, 10; Cîcvron, 
De Nat. De<»r. I. 34, 93. Cicéron (Brii- 
tui, 85, 292) cuuâidère (iasHÎ l'ironie dr 
Sokratès comme destinée à railler et à 
humilier ses interlocuteurs, et parfois 
elle a ce caractère dans les Dialo^es 
de Platon, t 'ependant je doute que le 
Sikratêft ait jamais pu avoir nn but 
pn>nmicé semblable. 

(3) Le commencement de Xénopl». 
Mem. 1, 4, 1, est particulièrement 
frappant sur ce point ; — Ki rive; 
Swxp.aTT.wopiCo'j'îiv (u>; îviot 


TS xai )iY0V9t ftepl aOrov tfxpxtpôpE> 
voi) 7Cpo-rptt{;ae6aii |ùv «vOpunrou; 
éit' àpETTjv xpitietov — 

îtpoaYaTtîv 5s în’ «vttjv ov/ I xoïvôv 
— (iq pôvov&ixctvo; 

xo)«<TTr, ptogivexaToùçnavT’olo* 
psvou; ei5cvat ipMTûv f,).eyxev, 
àXXâ xai & Xiytdv ewdir.piptgs rot; ew* 
5i»Tpi5ou<Tiv, tl Ixarvô;'^ 

pf).Tiw; ■koicTv Tov; egvôvrx;. 

(Il Xénophon, après avoir décrit le 
dialo^fiie où Sokratès interroge con- 
tradictoirement et humilie Kuthydé- 
mos, dit é la lin : — *0 5è vSokratcs) 

lyvüi arixov oôtui^ lyovra, f,xtOT« 

|icv aOiTov 5(ST9paT?cv, aTEXoga* 
TSTS xai eapéerara iÇrjysîTo i rs 
êvôptÇev cioivai otîv, xal à smTr,5ev£tv 
xpanara elvai. 
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n'en ait été souvent ainsi et que les divers dialogues où Xé- 
nophoii nous présente le philosophe inculquant l'empire sur 
soi-raème, la tempérance, la piété, les devoirs envers les 
parents, l'ainqur fraternel, la fidélité dans l'amitié, la dili- 
gence, la bienveillance , etc. , avec des raisons positives, — 
ne soient une fidèle peinture d'un côté important de son 
caractère et une partie essentielle du tout. Cette influence i 
directe s'exerçant par des conseils était commune à Sokra- / 
tês, avec Proilikos et les meilleurs des sophistes. ; 

Toutefois, ce n'est ni k la vertu de sa vie, ni à la bonté de i 
ses préceptes (bien que toutes deux fussent des traits essen- | 
tiels de son caractère), qu'il doit son titre particulier à la . 
renommée, mais à son originalité et à son efficacité féconde 
dans la ligne de philosophie spéculative. De cette origüia- i 
lité, la première partie (comme nous venons de le dire) con- 
sistait en ce qu'il avait été le premier à concevoir l'idée \ 
d'une science morale, avec sa fin appropriée et avec des 
préceptes susceptibles d'ètre éprouvés et perfectionnés: 
mais le second point, et non le moins important, c'était sa 
méthode particulière — et son pouvoir extraordinaire d'ex- « 
citer le mouvement et la capacité scientifl^es dans l’esprit j 
des autres. Ce ne fut pas par ui^ enseigneiBent positif que 
cet effet fut produit. Sokratês et Platon crurent tous deux ' 
((ue l’on ne pouvait obtenir qu'une faible améliorlition intel- | 
lectuelle par des expositions communiquées directement ou | 
]>ar des choses nouvellement écrites logées dans la mé- | 
moire (li. Il était nécessaire que l'esprit agit sur l’esprit, j 
par de courtes questions et de brèves réponses ou par un I 


Kt ÎV, 7, 1. *Ort }jt£v oOx •xT)eô; 
T^)v éacvToO yW>|17iv iTct^xtvcTO 
tt;; toi»; xOtiu, ^oxet 

Ji‘>i 5f,)ov 2 X Ttlüv sî^y;pLîv«üy eîvxt, etc. 

Uclenrs ôUii^nt éviflcmment 
à doul»‘r que Sokrat'*» pftt 
jArler rUtiirment, iUrrrtemenl et 
rrmenf, «t iU en demfinrlaient unf* 
preuve, tant ils connm»saient mieux 
l'ajtrs côté de son caract>*re. 


(1) Platon, ÎM»plïiaté%c. 17, p. 230 A. 
Merà Kï ico)^o0 tcôvou tô vcvditr.nxôv 
€î5o; r?,; -itxtotta; optx(/ôy àvÔTtiv, etc. 
l'f. un fragment do Domokritus, dan* 
l'tylition de« Fragra. do Demokritos, 
donnée pur Mullach, p. 175, Fr. Mu- 
ral. 59. Tév •iô|UVQv vôov i/itv ô 

(T. Platon, l:}pistol. Vil, p. 343, 
34i. 
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emploi habile du procédé de dialectique (1), afin de créer de 
nouvelles pensées et de nouvelles facultés, procédé que Pla- 
ton, avec son imagination exubérante, compare à la copula- 
tion et à la grossesse, le considérant comme le vrai moyen 
et comme le seul moyen efficace de propager l'esprit philo- 
sophique. 

Nous comprendrions bien mal la veine négative et indi- 
recte de Sokratês, si nous supposions qu’elle n’aboutit à 
rien de plus qu'à une simple négation. .Sur des esprits affairés 
ou peu doués, parmi le public indistinct qui l'écoutait, elle • I 

ne produisait probablement que peu d'effet durable d’.au- 
cune sorte et aboutissait à un simple sentiment d’admiration 
pour s .a méthode ingénieus e ou peut-être à un dégoût pour 
le paradoxe ; pour des esprits pratiques comme Xénophon, 
son effet se confondait avec celui de l'exhortation reposant 
sur des préceptes. Mais, quand la semence tombait sur une 
intelligence qui avait la moindre prédisposition ou la moindre 
capacité pour la pensée systématique, la négation avait seu- 
lement pour résultat de ramener d'abord l’auditeur en 
arrière et de lui donner ensuite un nouvel élan, qui l'eiu-» 
portait en avant. La dialectique sokratique, chassant de 
ï'esjirit le nuage de savoir imaginaire qui l'enveloppait et 
laissant à nu l’ignorance réelle, produisait un effet immé- 
diat semblable au contact de la torpille (3). La conscience 
nouvellement créée d'ignorance éUiit à la fois inattendue, 
pénible et humiliante, — moment de doute et de désagré- 
ment, combinés toutefois avec un travail intérieur et un 
élan vers la vérité, qu’on n'avait jamais éprouvés aupara- 
vant. Cette nouvelle vie intellectuelle, qui ne pouvait jamais 
commencer avant que l'esprit eût été dé.sabusé de sa pre- 
mière illusion de faux savoir, était considérée par Sokratês 
non-seulement comme l’indice et le précurseur, mais comme 


(1) Cf. deux piissftjfos dftn.i le l*ro- 2) Platon, .Men. c. 13, p. 80 A, 
tagorii! de Platon, o. 19, p. 329 A, et ’0|ioiOMTti; tt, vipay; (ix- 

r. 94, p. 348 P; et le Pliatdre, c. 138- 
140j p. 270 A, K. 
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la condition indispensable d'un progrès futur. C’était le 
point moyen de l'échelle intellectuelle ascendante, le plus 
bas étant l’ignorance inconsciente, contente d’elle-même et 
se trompant au sujet du savoir; le point immédiatement au- 
dessus étant l’ignorance consciente, sans masque, honteuse 
d’elle-mème et altérée de connaissances qu’elle n’a pas en- 
core possédées; tandis que l’on ne pouvait parvenir à la 
connaissance réelle , le troisième et le plus haut degré, 
qu’après avoir passé par le second comme préliminaire (1). 
Cette seconde phase était une sorte de grossesse, et tout 
esprit qui en était incapable par nature ou dans lequel, faute 
de la copulation nécessaire, elle ne s’était jamais formée, 
était stérile pour toutes les fins de pensée originale on de 
pensée qu’on s’approprie par ses propres efforts. Sokra- 
tês regardait comme sa vocation et son talent particuliers 
(pour employer une autre métaphore platonique), vu qu’il 
n’avait lui-même aucun pouvoir de reproduction, de remplir 
kuprès de ces esprits en état de grossesse et-de travail l’office 
d’une sage-femme ; de les aider dans cet enfantement intel- 
lectuel qui devait les délivrer, mais en même temps d’exa- 
miner avec grand soin le fruit qu’ils mettaient au jour, et 
s’il était difforme ou qu’il donn&t peu d'espérances, de le 
jeter, avec la rigueur d’une nourrice de Lyknrgue, quelle que 
pût être la résistance de l’esprit-mère à se séparer de son 
nouveau-né (2). Platon explique abondamment cette relation 


(1^ C«tte gradation tripartite de 
réchelle intellectuelle est présentée 
par Platon dans le Symposion, c. 29, 
p. 204 A, et dans le Lysis, c. 33, 
p. 21H A. 

Le point intermédiaire de l’échelle 
est ce que Platon exprime ici (qnoique 
non pas toujours) par le mot 
0090 ; dans son sens étymologique ri* 
gooreux, — «un homme qni n’est pas 
encore sage, mais qni, ayant appris à 
connaître et à sentir sa propre igno* 
rance, est désireux de devenir sage '** 
et a fait aiali ce que Platon regardait 
comme le pas le pins grand et le pins 


difficile pour parvenir réellement à la 

sagesse. 

(2) L’etfot du proeélé dlnterroga- 
tion de Sokratês, ea Imposant à l’esprit 
des jeunes gens* la conscience humi- 
liante de leur ignorance et un ardent 
désir d’en être délivré, n*est pas at- 
testé moins puiieamment dans le lan> 
gage plus simple de Xénophon que 
dans la variété métaphoriqne de Pla- 
ton. V. la conversation avec Euthy- 
démos dans les Memorabilia de Xéno- 
phon, IV, 2, long dialogue qui finit 
par l’aveu de ce dernier ( 0 . 39):-» ’Avay- 
xs^st ps TaÙTx époXoyitv f, 

19 
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, - entre le maître et le disciple, relation qui opérait non par ce 
/ qu’elle mettait dans l’esprit du dernier, mais par ce qu’elle 
/ en faisait sortir, en créant un inquiet désir de vérité, — en 
/ aidant à l’élaboration nécessaire pour obtenir du soulage- 
I ment, — et en éprouvant si la doctrine élaborée possédait 

I les linéaments réels ou seulement l’apparence illusoire de 

1 , * la vérité. 

. Il y a peu de choses plus remarquables que la description 
de la magie des entretiens de Sokratês et do ses effets puis- 
sants, faite par ceux qui les avaient eux-mêmes entendus et 
en avaient senti la force. Son pouvoir pour inspirer et sti- 
muler était un don si extraordinaire qu’il justifie bien tout le 
luxe d’images dont se sort Platon pour l’expliquer (1). Sur 
les sujets auxquels il s’appliquait, — l'honime et la société, 
— ses auditeurs n’avaient guère fait que sentir et affirmer : 
Sokratês entreprit de les amener à penser, à peser et à exa- 
miner et eux-mèmes et leurs propres jugements, jusqu’à ce 
que ces derniers fussent mis dans une relation logique les 
uns avec les autres, aussi bien qu'avec une fin conaue et 
respectable. Les généralisations comprises dans leurs juge- 


tjjLïl çotuî.ôrr,; * xal çpovTi'tcd }iti xpâ- 
Turrov ^ |iot «lïâv • xivSvvEue,) yàp 
o'joiy etSévxt. Kai ràvy àO'jpLw; 
' àîri^'/ftE * xai vopiCffaç xw ôvxi 

àvôpciîtoSov eîvai ; cf. I, 1, lü. 

Cctto même expression, « ne so 
croyant pas nu-<lcssiis d’tm esclave », 
— est egalement mise par Platon dans 
la bonebe d'Alkibiadês, quand il dé- 
crit le paissant effet opéré sur son es- 
prit par la conversation de Sokratês 
(Symposion, c. 39, p/ 215, 2ltt) : — llc- 
pix).éov( oi àxoûwv xai dulcev ayabuiv 
^xôpwv tu piàv Y!yovi*r,v , xotevrov 
V oOfitv &icx<r/ov, oùÔ£ txeôopvôr.xô piou 
i[ oÿd’ Tiyavâxxct «; ovôpaKO- 

2(dôcî); Siaxeipiévou. ’A>X’ vnb 
xOÛxou xoû Mapoûou iroXXduci; oOxu 
iiextÔTiv , (êoTE pot pitoTÔv 

tlvai txovxt w; txo»* 

Cf. aussi le Menôn, c. 13, p. 79 £, 
«tThésetète, c, 17, 22, p. 148 E, 151 C, 


où est développée la métaplioro de 
grossesse et de l’art obstétrique em- 
ployé par Sokratês ; — llâir/ouai Sè 
£f( oi é|toi Çuyyiyv6(i.cvot xal roOto xaù- 
xôv xaî; TixTO'joat; • tootvouat yàp xai 
ÔTtopîa; è{iTri|ji.7r>avTat vuxxà; te xai 
7ro).ù (xâ)>,ov rj èxEtvat. TaOxr.v 
TE tt;v (oôiva èyetpEtv xe xai àxoraÛEiv 
Vj tp. 1 ^ S'Jvaxot — ’Evioxe Si, o'i 

âv itifj p .01 ôôçuat'v lyxOpovs; 
tivai, yvoù; ôxt oOoèv Èp.oO 
ôcovxai, Ttàvu EÙpevoë; 7tpop.v(ô- 
|tai, etc. 

(1) 11 y a une expression frappante 
do Xénopbon, dans les Memorubilin, 
au sujet de Sokratês et de sa conversa- 
tion (1, 2, 14) : 

i « 11 faisait de cliacnn précisément 
1 ce qn'U voulait dans ses discussions, • 
I dit Xénopbon ; — Toïc îè 5ia).Eyo(tÉ* 
vote aùxtè «ôct xp*â|ievov iv xoîç Xôyo:; 
6iRi>c èêovXexo. 
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ments 8’étaient réunies et s'étaient fondues d'une manière à 
la fois si intime, si familière, toutefois si peu vérifiée, que 
les détails qui y étaient impliqués avaient échappé k l'atten- 
tion, de sorte que Sokratès, quand il rappelait ces détails 
en les empruntant à une expérience passée, présentait à 
l'auditeur ses propres opinions sous un point de vue totale- 
ment nouveau. Ses conversations (même telles que nous les 
voyons reprodtiites piir Xénophon, qui ne donne que le sque- 
lette de la réalité) offi'ent les traits principaux d'une véri- 
table méthode par induction, luttant contre les erreurs 
profondes, mais inaperçues de l'intelligence primitive, agis- 
sant seule sans marche consciente ni direction scientifique, 
— de Vinte/ lectiis siùi permùsiis, — sur lequel Bacon insiste 
avec tant de force. .\u milieu d'une abondance de iiistantia 
negatiTÆ, dont le « Novum üi-ganon » fait ressortir la valeur 
scientifique (1), et aussi d'exemples négatifs assez adroite- 


(1) Je ne connais rien qui jette au- 
tant de jour tant sur les sujets que sur 
la méthode clu>isis par S<ikratés, que 
divers passages des immortelles criti- 
ques du Kovum Organon. — (^nand 
^kratt*» (comme nous le ditXémiphon) 
consacrait son temps à demander aux 
autres : t Qu'est'ce qne la piété? 
Qu’est-oe qne la justice? Qu’est-ce 
que la tempérance, le courage, le gou- 
vernement politique? » .etc., nous 
contpreuons mieux l'esprit de son pro- 
cédé en comparant la sentence que 
Racon prononce sur les prfmiérM no- 
/ioru de V intelligence^ — commé radicale- 
ment confueee^ mal abetrnxtrg 

tles chottâ^ei ayanl besoin d'une révision 
et d'un nouvel ejamen complets, — sans 
lesquels (dit-il/ ou ne pourrait se lier 
à aucune d’elles. 

« Quod vero attinet ad uotioncs pri- 
mas intellocttis, uiliil est eorum, gu.T 
intellectus sibi permiuus congessit, quin 
nobis pro suspecto 4t/, uec ullo modo 
ratnm nisi uovo judiclo se ttiterit, et 
secundum illad pronuntiatum fuerit. • 
(DUtributio Oporis, mise eu t@t« du 


N. O. p. 168 de l’édition de M. Mou- 
tagn.) — • Sérum sano rebus parditis 
odlubotur rcmedium, pu&tquam mens 
ex quotidiaua vitæ consuetudine» et 
auditionibus, et doctrinis inquinatis 
occupata, et vanissimis idolis obsessu 
fuerit... Kostat unica sulus uc sanitas, 
ut opur mentis unirersum de inteçro rr- 
sumatur- ao metu^Jnm ipso principio, 
nulle modo sibi j>ermit(atvr, sud perpo- 
tuo regatur. * (Ib. i'rafutio, p. 1861 • 
— < Syllogismus ex pro))Osâionsfasis 
constat, propoaitiones ex verbis, vsiba 
notionam tessene sunt. Itaque si no- 
tiones ipsæ (id quod basis rei estjoou- 
fnsœ sint et temere a rebus abstimctar, 
niliil in iis quæ superstnmutur est fir- 
mitudlnis. Itaque spos est uns iu in- 
ductiouo vero. In noliombtis uikil soui 
est, noc in logicis, nec in physicis. t/on 
Subslantiay tu>n Qualila.'i, Agert, 
ipsum Esss, bonw notioues suut‘ mult# 
minus Grave, Love, Pensum, Tontic* 
Uuniidum, Siccam, Gencraiio, Gor- 
ruptio, Altrahere, Fugare, Klomemoas, 
Mnteria, Forma et id Genus; sed om- 
nes pbantasticieet malotcrminakm.Ka- 


! 


t 

I 
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ment choisis pour montrer en général le chemin qui mène à 
une vérité nouvelle, à la place de l’erreur qu’ils écartent, 
— il y a une étroite pression exercée sur l’àme de l’audi- 


tione* iiifîroarum specienitn, Ilotni- 
nis, Cnnis, et prehouBionum immedia- 
tartiro scnsua» Albi, Xipri» non fülluiit 
inagnopero; retiqu;c omnea (quibus ho- 
mîMs hrtctenu3 usi suni) abtrrolionea surU 
nec debitis modia a rebus abatractn et 
excitata\ • (Apltor. 14, 15, 16.) — 
t Kemo adbuc tanta mentis cunstan> 
lia et rigore invcntni est, nt decreverit 
et sibi imposuerit, ihtoriH* et notiones 
commune* p*nitu4 abolere^ et intellertum 
9 bratwn et irquum ad porfiru/arin de l'n- 
legro applicare. Itaque ratio iUa quam 
habemus, ex otulla fuie et mu//o etium 
cosu, nrmon ex puenlibus^ qune primo 
hausimut^ nolionibus, (arro'jo qu;niam 
eit^ et congeries (Aplior. 97). — ■ Xil 
magis ptiilosophia* oRecisse depreben- 
dimuB, qnam qnod res qun* familiarcs 
sunt et fréquenter ocenrrunt, contcin- 
plationcm hominum non mt»rentt»r et 
detinoant, sod recipiantur obiter, ne» 
que earum causf quæri solcant: ut 
non sîrpiu» reqniratnr infonnatio de 
rebtis ignotts, qtuiin attentio in notis. ■ 
(Aphor. 119.) 

(’os passages et beaucoup d’autres 
tendant au mémo but, passages qu^on 
pourrait extraire du Novnm Organon, 
fonrnissent une explication claire et 
un intéressant parallèle à l’esprit et au 
dessein de Sokmtés. Il cherchait & 
éprouver les notions et les généralisa» 
tions fondamentales relatives i\ l’homme 
et à la société, dans un esprit analogue 
à celui avec lequel Itacon abordait cel les 
de In physique; il soupçonnait le pro- 
cédé inconscient de l'intelligence lors 
de son développement, et désirait le cor- 
riger par coni{>arai8on avec les détails, 
— et aussi BU moyen de détails les 
plus clairs et les plus certains, mais 
qui, pour se présenter ordinairement, 
éveillaient le moins l'attention. Kt ce 
que Sokratés décrit dans son langage 


comme « illusion do posséder le savoir 
sans la réalité • est identique à ce que 
Bacon désigne comme les nofiofis prr- 
mirret, — les notions- puériles, — les 
aberrations, — de rinteUigence laissée 
k elle-même, qui sont devenues si fa- 
milières et qui semblent connues d'une 
manière si certaine, que l'esprit ne 
peut s’en défaire et qu’il a perdu toute 
habitude, nous pourrions dire presque 
tout pouvoir, de les examiner. 

Le procédé rigoureux (ou commotion 
électrique, pour employer la similitude 
du Menôn do Platon) de TFIlenchosso- 
krmtique, fournissait le meilleur moyen 
do faire revivre ce pouvoir perdu. Kt 
la manière dont Platon parle de l'Elun- 
chos servant à examiner contradictoi- 
rement, comme de • la grnodo et son- 
verame puriHcation, sans laquelle tout 
homme, serait-il le (Irand Uoi hti- 
raéroc, est ignorant, sale et rempli 
d’impureté eu égard aux principales 
conditions du bonheur, • (xaî tôv 
l'fvpto'* >ïXTtov w; dp* jiCTiarr, x*i xu- 

0ia>T*T>) TtüV X*d*p9Eü>V iovl, X*1 tév 

àvt>syxTOva^vo)i.uTTiov, *> x«i tuyydviy 
(juya; ^3at).eù;ùv,Tà{jLé’)fieTaàxd6Qiprov 
ôvT* • «xaiîiVTOv Ts x*l alex’iôv ytyo- 
viv*t T«VTS,& X*d*ptÔT*TOV X*i xd)l).tUTO*' 
{repstre TÔ> évTu>c é70;i£vov eOS*1(xov* 
«tv»i, — Platon Sophist. c. 34, p. 23(»' 
E) cette manière répond précisément à 
cet • examen ron/rodictoirr de ta raisoir 
Aur>iatnr dans sa marche naturelle ou 
spontanée, • que Bacon spéciHe comme 
Tune des trois choses essentielles à la 
puriHcation de l'inteUigence, do ma- 
nière à la mettre en état do pan’cnir it 
la vérité : — • Itaque doctrina ista de 
expurgatione intellectos, ut ipse nd 
verilatem habilis sit, tribus rc^argu- 
tionibus absolvitur; redargutione plii- 
losophiarum, redargutione demonstm- 
tionum et redargnlione rotionis humnn.e 
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teur, pour le maintenir dans la voie distincte des détails, ' 
comme conditions de toute généralisation juste et logique, ^ 
et pour l'empècher de devenir l'esclave de formules non i 
examinées ou de débiter, en le plaçant sons l'autorité de la \ 
raisou, ce qui n’est chez lui qu’une conviction profonde. Au 
lieu du désir de placer dans l’esprit de l’auditeur une conclu- 
sion toute prête et acceptée de confiance, le questionneur le 
tient longtemps en suspens, en insistant spécialement sur les 
détails d’une tendance tant affirmative que négative ; et son 
but n’est pas rempli avant que soit créé cet état de savdir 
et d’évidence bien comprise d’où sort la conclusion comme 
un produit vivant, avec sa propre racine et son pouvoir de , ' ‘ 
se soutenir elle-même, que l’on Joint d’une manière con- j 
sciente à ses prémisses. Si cette conclusion ainsi produite n’est j 

pas la même que celle qu’adopte le questionneur lui-même, i 
c'en sera du moins une autre , digne d'un esprit capable et 


naitrar. ■ (Ncv. Org. Dittributio Ope- 
ris, p. 170, éd. MonUgn.) 

Pour prouver encore combien il est 
«SMQtiel (suivent Topinion des meiU 
leme jugea) que rintelligence nmturelle 
soit purgée ou purifiée, avant qu'elle 
puisse convenablement comprendre les 
vérités de la philosophie physique, — 
Je transcris un passage emprunté à 
Tintroduction de l'Astronomie, de sir 
John Henchel : 

• Eu commençant une étude scienti- 
fique quelconque, un des premiers ef- 
forts de celui qui s'y livre doit être de 
préparer son esprit à recevoir la vérité, 
en écartant toutes les notions indi- 
gestes et adoptées à la bête touchant 
les objets et les relations qu’il se dis- 
pose à examiner, et qui peuvent tendre 
à l'embarrasser ou à l’égarcr, ou du 
moins d’y tenir moins, et de se forti- 
fier. par quelque effort et quelque ré- 
aolution, pour admettre sans préjugé 
tonte conclusion qui semblera appuyée 
une observation soigneuse et un 
argument logique, fût-elle même con- 
traire aux notions qu’il peut avoir an- 


térieurement formées par lui-méme 
ou adoptées, sans examen, sur la foi 
des autres, lin fMreil effort est en effet 
«in commrnrrrnrrU de cette discipline in- 
tellectuetle qui forme «nr des firu le» pins 
importantes de tonte science. C'est le pre- 
mier mouvement pour approclior de 
cet état de pureté d'esprit qui peut 
seul nous rendre aptes à avoir une 
perception pleine et ferme de la beauté 
morale aussi bien que des proportions 
physiques. C’est ■ l'eufraise et la rue > 
avec lesquelles nous devons nettoyer 
SOS yeux avant de pouvoir recevoir et 
contempler dans leur état réel les li- 
néaments de la vérité et de la nature. • 
(Sir .Tobn Herscbel, • Astronomy *, 
IntrodoetioD.) 

Je pourrais aisément multiplier des 
citations d'autres écrivains éminents 
sur la philosophie physique, dans le 
même Init- Ils prescrivent tout cette 
purification intellectuelle ; Sokratês 
non-seulement la prescrivait, mais 
radministrait réellement, eu moyen 
de son Elenohot, par rapport aux su- 
jets sur lesquels il parlait. 
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scrutateur, se faisant une idée indépendante de la preuve 
appropriée. Et au milieu de toute cette variété et de cette 
divergence de détails que nous trouvons présentés avec 
force dans le langage de Sokratès, la fin vers laquelle ils 
tendent tous est la seule et la même, expressément signi- 
fiée, — le bien et le bonheur de l'hoinme social. 

Ce n’est donc pas tt mXrttiptTr’r les prosélytes ou à obtenir 
d’autorité l’assentiment que la méthode sokratique aspire ; 
c’est à créer des chercheurs ardents, des intelligences ana- 
lytiques, des agents prévoyants e t log iques, capables de for- 
mer des conclusions par eux-mêmes etîlnsfTuire les autres. 
— aussi bien qu’à les faire entrer dans cette voie de géné- 
ralisation par induction qui seule peut amener à former des 
conclusions dignes de confiance. Dans un grand nombre de 
dialogues de Platon, où Sokratès est présenté comme le 
principal argumentant, nous lisons une série de disciussions 
et d’arguments, distincts, bien qu’ayant rapport au même 
sujet. — mais aboutissant soit à un résulhit purement néga- 
tif, soit sans aucun résultat défini. Les commentateurs 
essayent souvent, mais avec peu de succès, à mon avis, soit 
en arrangeant les dialogues en une suite supposée, soit 
au moyen de diverses autres hypothèses, — d’assigner 
■quelque conclusion dogmatique positive comme ayant été 
indirectement projetée par l’auteur. Mais si Platon avait 
visé à une démonstration réelle de cette sorte, il nous est 
difficile de croire qu’il eût ainsi laissé son dessein dans 
l’obscurité, visible seulement au mayen du microscope d'un 
I critique. La valeur didactique de ces diaTb^ëS7=“celle'0ù 
le véritable esprit .sokratique est le plus manifeste, — con- 
aiste, non pas dans la conclus i on positive p rouvée, mais dans 
i le procédé d'argumeutàtiou lui-même , joint à l’importance 
I générale du sujet sur lequel on fait porter la preuve néga- 
! tive et affirmative. 

Cela se rattache à ce que j’ai fait remarquer dans le cha- 
pitre précédent, où je mentionnais Zenon et la première 
manifestation de la dialectique, relativement à 1 effet puis- 
aant, à l’argumentation à mille faces, et à la force aussi bien 
qu’à la harfiesse de l’arme négative, — dans la philosophie 
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spéculative grecque. C’est par Sokratès que ce cercle étendu 
de dialectique fut transniis de Zendn d’abord à Platon et 
ensuite à Aristote. C'était un procédé naturel à des hommes 
qui n’étaient pas seulement intéressés à établir ou à réfuter 
quelque conclusion particulière donnée, — mais qui aussi 
(comme les habiles mathématiciens dans leur propre science) 
aimaient, estimaient et cherchaient à perfectionner le pro- 
cédé de dialectique lui-même , avec les moyens de vérifica- 
tion qu’il fournissait, Sentiment dont on trouve des preuves 
abondantes dans les écrits platoniques (1). Ce plaisir, causé 
par l'opération scientifique, — bien qu’il soit non-seulement 
innoeent, mais précieux à la fois comme stimulant et comme 
garantie contre l’erreur, et que le goût correspondant chez 
les mathématiciens soit toujours traité avec la sympathie 
qu'il mérite, — encourt beaucoup de blâme injuste de la 
part d'historiens moilernes de la philosophie, sous le nomi 
d’amour de dispute, de cavillation ou de subtilité sceptique. 

Mais, outre un amour quelconque du procédé, les sujets 
auxquels fut appliqué la dialectique, à partir de Sokratès, 
— l'homme et la société, la morale, la politique, la méta- 
physique, etc., étaient tels qu'ils avaient particulièrement 
besoin d’être traités de cette manière variée. Sur des sujets 
tels que ceux-là, se rapportant à des séries de faits qui dépen- 
dent d'une multitude de causes en conilit ou en coopération, 
il est impossible d'arriver, par quelque fil d'inductions ou de 
raisonnements positifs, à une doctrine absolue qu’on puisso 
compter trouver toujours vraie , se rappelàt-on la preuve 
ou mm , comme c'est le cas pour la vérité mathématique, 
astronomi((ue ou phj’siqtie. Le plus que la science puisse 
déterminer, sur des sujets aussi compliqués, c’est un agrégat, 
non de théorèmes et de prédictions péremptoires, mais de 
tendances (2) ; en étudiant l’action de chaque cause séparée 


(1) V. particulièrement le rcmar- 
quablo i>assage «Luis le Phtlèbe, c. lU, 

p. 16 ttij. 

(2) V. ce poitU présenté d'uue ma' 


nicro instructive dans le systènie de 
lexique do M. John Sluart âliU, 
vul. 11, l. VI, p. 565, 1*« édit. 
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' et en les combinant ensemble aussi bien que le permettent 
nos moyens. La connaissance des tendances ainsi obtenue', 
quoiqu’elle soit bien au-dessous de la certitude, est extrê- 
mement importante comme direction; mais il est évident 
que des conclusions de cette nature, — résultant de séries 
multipliées de preuves, — vraies seulement par comparaison et 
toujours sujettes à être limitées, ne peuvent jamais être déta- 
chées sans danger des preuves sur lesquelles elles s’appuient, 
ni enseignées comme des formules absolues et consacrées (1). 
Elles ont^besoin d’être tenues dans une association perpé- 
tuelle et consciente, avec les preuves, affirmatives et négati- 
ves, dont l’examen commun sert à établir leur vérité; et l’on 
ne peut parvenir à ce but par aucun autre moyen que par une 
discussion toujours renouvelée, commencée de points de vue 
nouveaux et distincts, et avec un jeu libre pour cette arme 
négative qui est indispensable comme stimulant non moins 
que comme contrôle. Ne demander que des résultats, — dé- 
cliner le travail de vérification, se contenter d’un fonds 
tout prêt d’arguments positifs établis comme preuve , — et 
décrier, comme ennemi commun, le douteur ou raisonneur 


(1) Lord Bacon fait dans le Novum 
Organon la remarque suivante (Aph. 
71): 

< Erat autem sapientia Grœcorum 
professoria, et in disputationes effusa, 
quod genus inquisition! veritatis adver> 
ntsimum est. Itaque nomen illud so> 
phistarum — quod per contemptum 
ab iis, qui se philosophos habcri volue- 
mnt, in antiques rhetores rejectum et 
troductum est, Gorgiam, Protagoram, 
Hippiam, Polum — etiam" universo 
generi compc-tit, Platoni, Aristoteli, 
Zenoni, Epicuro, Tbeopbrasto, et 
eorum successoribus, Chrysippo, Car- 
neadi, reliquis. « 

Bacon a tout à fait raison d’eifacer la . 
distinction entre les de\ix listes de 
personnages qu’il compare, et de dire 
qne les derniers étaient précisément 
tout aussi sophistes que les premiers, 
dans le sens qu’il donne ici au mot 


aussi bien que dans tout autre sens lé- 
gitime. Mais il n’est pas justifié en im* 
putant à l’un ou à l’autre d’entre eux 
cette argumentation variée comme une 
faute, *si l’on considère les sujets sur 
lesquels ils la faisaient porter. Sa re- 
marque s’applique aux sciences phy- 
siques plus simples, mais elle n’a nulle- 
ment trait aux sciences morales. Elle 
avait une grande valeur et beaucoup 
d’â^ropos, à l’époque où il la présenta, 
et eu égard aux réformes importantes 
qu’il cherchait à accomplir dans la 
science physique. En tant que Platon, 
Aristote ou les autres philosophes 
grecs appliquent leur méthode de dé- 
duction à des sujets physiques, ils 
tombent à bon droit sous le blâme de 
Bacon. Mais ici encore, la faute consis- 
tait moins à discuter trop qu’à admettre 
trop à la hâte des axiomes faux ou 
inexacts sans discussion. 
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négatif, qui élève des difficultés nouvelles, c'est un procédé I 
assez commun, dans l'antiquité aussi bien que dans les temps ! 
modernes. Mais ce n'est pas moins une renonciation à la | 
dignité et même aux fonctions de la philosophie spéculative. 

C'est directement le contraire de la méthode et de Sokratës 
et de Platon, qui, en qualité d'investigateurs, sentaient que, 
pour les grands sujets qu'ils traitaient, des fils multipliés de 
raisonnement, conjointement avec l'emploi constant de 
l'Elenchos contradictoire, étaient indispensables. Et ce n’est 
pas moins en désaccord avec les idées d’Aristote (bien qu’il 
différât beaucoup de ces deux philosophes), qui tourne au- 
tour de son sujet de tous les côtés, en expose et examine 
toutes les difficultés, et insiste expressément sur la nécessité 
de présenter toutes ces difficultés dans toute leur force, 
comme moyen d’exciter et de conduire à la philosophie po- i 
sitive, aussi bien que d’en éprouver la suffisance (1). 1 

En comprenant ainsi la méthode de Socratës, nous ne \ 


(1) Arifttoto, MeUpbyf. UI, 1, 2>5, 
p. 995 a. 

La aéoessUé indiipensablct pour un 
philosophe, d’avoir devant lui toutes 
les difficultés et tous les doutes du 
problème quM tente de résoudre, et 
d’examiner tour & tour le côté affir- 
matif et le côté négatif d’une question 
philosophique, comme le fait un juge 
pour deux plaideurs, — cette néces- 
sité, dis-je, est présentée d’une manière 
frappante dans ce passage ; j’en trans* 
cris une partie : — *Eorl Ik toîc iCrao- 
pvlffat ^ov).o|Aivot< itpoOpYov to éioico* 
xoXm; ' Oetepov eOaopta 

Tüiv icpéripov &7Copov(iivwv iorl, 
Wciv ô* oOx ionv èyvooüvroi tiv éea- 
|fcOv... Aie ést TÔ; Socxspctac TtOs<epr,> 
xévat itôoac npôtspov, tovtwv ts 
xsl Sià TÔ Toù{ C*)TovvtoiC dvsv Toü iia* 
«opiijeai icpûTov, é^i'ou; sivcu toî; ao? 
dsl ^adtCctv &YVOOVOI, xai apèt Tovxotç 
evd’ Cl aoTS ré Cv]Toé)uvov cOpTjxsv, 
YtTYwoxctv • TÔ yip xÙ-oç tovtw |uv ou 
d^>OV, T<p de apOTiaop7]XÔTt d^iXov. *£ti 
de ^éXnov &vâYxv} ix^tv apd( td xpCvstv, 


TOv ueaep ivridixcev xal Tiév àiepia&ii- 
TOvvTu>v >0Y<ov AxT)XOÔTa nâvTCüv. 

Un peu plus loin, dans le même cha* 
pitre (111, 1, 19, p. 996 a), il fait une 
obsen-alion remarquable. Non-seule- 
ment il est difficile, sur ces siyets plu- 
losophiques, d’arriver à la vérité, — 
mais il n'est pas aisé de bien accomplir 
même la tiohe préliminaire de discer- 
ner et d'exposer les difficultés de rai- 
sonnement dont on aura à s’occuper : 
— Hspi TOVTci)v Aicâvrtuv où pôvov 
XaXea^ tô sùicopîi<ïai riie dXT)deta(, 
à)X* oùdà TÔ diaaopiioat )oY<p 
^qdiov x«Xitf(. Aiaicopiloat signifie la 
même chose que dii^eXbciv &xo- 
p(o< (Bonitz. not. ad loc.)^ • passer par 
las divers points de difficulté. • 

Ce dernier passage explique bien le 
don caractéristique de Sokratës, qui 
était exactement ce qn’ Aristote appelle 
TO dtaTcop'iloai XoY<p xaXdK, — imposer 
à l’esprit de l’auditeur ces difficultés de 
raisonnement qui servaient à la fois 
d’aiguillon et de guide vers une solu- 
tion et une vérité potitive, — vers une 
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serons pas embarrassé pour rendre compte d’un certain dés- 
accord de son côté (et d’un désaccord plus grand encore de 
la part de Platon, qui développa la méthode dans ses nom- 
breux écrits) avec les sophistes, sans soupçonner ces der- 
niers d'ètre des maîtres corrompus. Comme ils visaient à 
préparer les jeunes gens à la vie active, ils acceptaient le 
sentiment moral et politique courant, avec ses lieux com- 
muns et ses inconséquences, sans les examiner, et ils cher- 
chaient seulement à en faire ce qui était regardé comme un 
caractère méritoire à Athènes. Ils furent ainsi expo.sés, avec 
les autres — et plus que d’autres, ]>ar suite de leur ré]>uta- 
tion, — à l’examen contradictoire et analytique de Sokratês, 
et ils furent tout aussi peu capables de s'en défendre. 

Quel qu'ait pu être le succès de Protagoriis ou de tout 
autre sophiste, la puissante originalité de Sokratôs obtint 
des résultats non-seulement égaux à l'époque, mais incora- 
parahlernent plus grands et plus durables par rapport à 
l’avenir. De sou école intellectuelle sortit non-seulement 
Platon, qui lui seul é(iuivaut à une armée, — mais tous les 
autres chefs de la spéculation grecque pendant le demi- 
siècle suivant et tous ceux qui continuèrent la grande ligne 
de philosophie spéculative Jusqu'à des temps plus récents. 
Eukleidès et l'école des philosophes de Megara. — .\ristip- 
pos et l'école kj'réna’i’qne, — Antisthenês et Diogenês, les 
premiers de ceux qu'On appelle les cyniques, — tous éma- 
nèrent plus ou moins directement du mouvement donné par 
Sokratês, bien que chacun d’eux suivit une veine différente 
de pensée (1). La morale continue d’ètre ce que Sokratês 


généruliintion compréhensive et exacte, 
avc'.' nne connaissance claire de 1 at- 
tribut commun, anissunt les divers dé* 
tails qu'elle renferme. 

Le mémo soin à admettre et même à 
provtwjuer le développement du côté 
négatii' d’une question, — à accepter 
l'obligation de lutter avec toutes les 
difhculu^, — d'assimiler le procédé de 
recherche à un plaidoyer judiciaire, — 
ee soin, dis-je, se voit dans d'autres 


|>assages d'Aristote : V. Kthic. Kiko- 
niAch. VU, 1, 5; De Animé, I, 2, 
p, 4u3 6; De Ccelo 1, JO, p. 279 6; 
Topica, 1, 2, p. loi O — t 

oioÂexTtxVi) irpéç ni xara çtXoeoçtcr* 
iatoTrpa;, ôti Suvd(jirvot rpè; 
diaitopTj'Tai, pMv jv ixâevoi; 

|u6x xai rà Cf. éga- 

lement Cicéron, Tusc. l.)isput. 11, 
3, 9. 

(1) Cicéron (De Orator. 111, 16, 61; 
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l’avait faite pour la première fois, une branche distincte de 
la philosophie, auprès de laquelle se rangèrent graduelle- 
ment la politique, la rhétorique , la logique et les autres 
spéculations relatives à l'homme et à la société, toutes plus 
populaires, aussi bien que plus vivement combattues que la 
physique , qui à cette époque présentait comparativement 
peu de charme et encore moins de certitude qu'on pût 
atteindre. L’on ne peut douter que l’influence individuelle 
de Sokratês n’ait agrandi l’horizon d’une manière durable , 
perfectionné la méthode et multiplié les esprits .supérieurs 
do monde spéculatif grec d’une manière qui n’a jamais été 
égalée depuis. Des philosophes subséquents ont pu avoir 
une doctrine plus élaborée et un plus grand nombre de dis- 
ciples qui se pénétrèrent de leurs idées; mais aucun d’eux 
n'appliqua la môme méthode stimulante avec la même 
e flicacité, — aucun d’eux ne lit jaillir d'autres esprits cd 
feu qui allume une pensée originale, — aucun d’eux ne pro- 
duisit dans d'autres le travail d'une grosse.sse intellectuelle, 
ni ne tira d’autres le fruit nouveau et naturel d’un esprit qui 
enfante réellement. 

Après avoir ainsi parlé de Sokratês, û la fois comme étant 
le premier qui ouvrit le champ de la morale à l’étude scien- 
tifique, — et comme l’auteur d’une méthode qui a été peu 
copiée et n’a jamais été égalée depuis son époque, pour sti- 
muler dans l’esprit des autres une sérieuse recherche ana- 
Ijqique, — je parle en dernier lieu de sa doctrine théorique. 
En considérant les idées imaginaires recherchées, qui seules 
avaient servi aux pi thagoriciens et aux autres prédéces- 
seurs à former leurs théories relativement aux vertus et 
aux vices, on peut s’étonner que Sokratês, qui n’avait pas de 
meilleurs guides è suivre, ait posé une doctrine morale qui 
a le double mérite d’être vraie dans toute son étendue, légi- 


TusctiI. Diapnt. V, -i, 11) : — • Cnjns 
(Socratift) multiplex ratio dUputandi, 
rermiiquc varietm;, et ingenii mngni- 
tudu, riatouift iugenio et literis cotise- 
crata, plura geijcra effecit disscutien- 


tinm plulosopliormii. * On compte dix 
variétcs distinctes de philosophes so- 
kratiijnes; mais j’attache peu d’im- 
pot^nco au nombre exact. 
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time et d’une généralité compréhensive, bien qn'elle se 
trompe, surtout en présentant une partie des conditions 
essentielles de la vertu (1) (quelquefois aussi une partie de 
la fin morale) comme si c’était le tout. Sokratês réduisait 
toute vertu en savoir ou sagesse, tout vice en ignorance ou 
folie. Faire bien était !a seule voie qui donnât le bonheur 
ou le moindre degré de malheur compatible avéc une situa- 
tion donnée quelconque : or, c’était précisément ce que cha- 
cun souhaitait et recherchait, — seulement bien des gens, 
par ignorance, prenaient la mauvaise route; et personne 
n’était assez sage pour prendre la bonne. Mais, comme au- 
cun homme n’était de gaieté de cœur son propre ennemi, 
aucun homme ne faisait mal de gaieté de cœur : c’était parce 
qu’il n’était pas instruit complètement ni exactement des 
conséquences de ses actions, de sorte que le remède propre 
à appliquer était un enseignement plus étendu des consé- 
quences et un jugement amélioré (2). Pour le rendre dési • 
reux de recevoir cet enseignement, la seule condition néces- 
saire était de lui faire connaître son ignorance ; le manque 
de cette connaissance était la cause réelle et de l'indocilité 
et du vice. 

Il est certain que cette doctrine expose une portion 
des conditions essentielles de la vertu, et même la por- 
tion la plus imposante, puisqu’il ne peut y avoir de con- 
] duite morale assurée si ce n’est sous l’empire de la raison. 


(l) En exposant la Fin morale, la 
langage de Sokratéf (autant que nooi 
en poQvone juger par Xénophon et 
Platon) ne semble pas avoir toujours 
été conséquent avec lut-méme. 11 la 
présentait parfois comme si elle ren- 
fermait un rapport avec le bonheur 
non-seulement de l'agent lui-mdme, 
mais des antres en outre, ~ tous deux 
comme éléments coordonnés; d’autres 
fois, il semble parler comme si la Un 
n'était rien de plus que le l>onheur 
de l’agent lai-m«tine, bien que le bon- 
heur des autres fût au nombre des 


moyens les plus grands et les plus 
essentiels. La première idée est 
plutôt appuyée par Xénophon, la té- 
moin le meilleur au sujet de son 
maître, de sorte que je l’ai donnée 
comme appartenant à Sokratês, bien 
qu’il n’y adhère pas toujours. La se- 
conde idée parait surtout dans Platon, 
qui assimile la santé de l'àme à U 
santé du oorps, fin essentiellement 
subjective. 

(2) Cicéron, De Oratore, I, 47, 
204. 
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Mais il est certain aussi qu’elle omet de mentionner ce qui 
n'est pas moins essentiel à la vertu, la condition propre des 
émotions, des désirs, etc., en ne tenant compte que de l’in- 
telligence, comme Aristote (1) l’a fait remarquer, aussi bien 
que beaucoup d’autres. Il est inutile, à mon sens, d'essayer, 
par une explication raffinée quelconque, d'établir ce que 
Sokratès entendait par •> savoir », quelque chose de plus que 
ce qui est impliqué directement dans ce mot. Il se repré- 
sentait comme la grande dépravation de l'être humain non 
pas tant le vice que la folie, cet état dans lequel un homme 
ne sait pas ce qu’il fait. On peut prendre contre l'homme 
vicieux des garanties, tant publiques que privées, d'un effet 
considérable; contre le fou, il n'y a pas d’autre garantie 
qu’une contrainte perpétuelle. Il est incapable d’aucun des 
devoirs obligatoires pour l’homme social, et il ne peut, 
même s'il le désire , faire de bien ni à lui ni aux antres. Le 
sentiment que nous éprouvons à l’égard d'un être aussi mal- 
heureux est, il est vrai, totalement différent d’une réprobation 
morale, telle que celle que nous inspire l’homme vicieux 
qui fait mal en connaissance de cause. Mais Sokratès mesu- 
rait les deux par rapport aux buts de la vie et de la société 
humaines, et il déclarait que le dernier était moins complè- 
tement gâté pour ces buts que le premier. La folie était l’igno- 
rance à son plus haut point , accompagnée encore de cette 
circonstance que le fou lui-même n’avait pas conscience de 
sa propre ignorance, et qu’il agissait dans la conviction sin- 
cère qu’il savait ce qu’il faisait. Mais au-dessous de ce point 
extrême, il y avait, dans l’échelle de l’ignorance, maintes 
variétés et gradations, qui, si elles étaient accompagnées de 
la fausse opinion du savoir, ne différaient de la folie qu’en 
degré, et dont chacune rendait un homme incapable de faire 
bien, en proportion de la place qu’elle couvrait. La pire de 
toute ignorance, — celle qui se rapprochait le plus de la 
folie, — c’était quand un homme s’ignorait lui-même, s’ima- 


(]) Xénoph. Mem. III, 9, 4: Aris- 
tote» Kthic. Nikomacb. YJ, 13, 3-6; 


Klliic. Eudem. I, 5; Ethic. Mmgn. I, 
1-35. 
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giiiant savoir ce qu’il ne savait pas réellement, et pouvoir 
faire, ou éviter, ou endurer ce qui était tout à fait au delà 
de sa capacité; quand, par exemple, projetant d’exprimer 
la même vérité, il disait parfois une chose, parfois une autre, 
— ou, additionnant les mêmes figures arithmétiques, il fai- 
sait parfois un total plus grand, parfois un plus petit. Une 
personne qui sait ses lettres ou un arithméticien peut sans 
doute écrire une mauvaise orthographe ou additionner d'une 
manière inexacte, avec intention; — mais il peut aussi 
accomplir exactement ces opérations, s’il le veut ; tandis 
que celui qui ne connaît ni l’écriture ni l'arithmétique M 
peut le faire exactement, même quand il le désirerait. Le 
premier donc se rapproche plus du bon orthographiste ou 
du bon arithméticien que le second. De même, si un homme 
sait ce qui est juste, honorable et bon, et qu’il commette 
des actes d’uii caractère contraire, — il est plus juste ou il 
est plus près d'être juste que celui qui ne sait pas ce que 
c’est que des actes justes, et qui ne les distingue pas des 
injustes; car ce dernier ne peut pas se conduire justement, 
quand même il en aurait le plus grand désir (1). 

L’opinion soutenue ici jette beaucoup de jour sur la doc- 
trine générale de Sokratès. J'ai déjà fait observer que l’idée 
fondamentale qui gouvernait la .suite de son raisonnement 
était l’analogie de la vie et des devoirs sociaux de chaque 
homme, avec un métier ou un commerce spécial. Or, ce qui 
est demandé surtout après , par rapport à ces hommes spé- 
ciaux, c’est leur capacité dans leur profession; .sans cela, 
personne ne songerait jamais à les employer, quelques 
bonnes d’ailleurs que fassent leurs dispositions; avec cela. 


(1) Xénopîion, Meni. 9, 6; IV, 2, 
19>22. AtxguÔTspov 8i im<rr«tavov 
Ta 8ixaix toO [ir) é7rt<TTa^ivou. — L'ap' 
peler le plus juste des deux, quand ni 
l'un ni l'autre ne le sont, cela peut dif- 
ficilement Otre la pensée : je traduit 
selon CO qui me scmidc être la siguifi- 
cation intentionnelle. De mêmeY^(à*' 
paTtxtÛTCpov {dans la phrase qui ,pré> 
cède) veut dire, se rapproche d’un 


bon orlhographîste. Les adjectifs dé- 
rivatifs grecs en txôç sont trèa-difficÜea 
à rendre d'une manière précise. 

Cf. IMaton, liippias Minor, c. 15, 
p. 372 n, — où la même opinion eat 
soutenue. Hippias dit à Sokratès dan» 
ce dialogue (c. 2, p. 3fi9 U| qu’il fixa 
son esprit sur une partie de la vérité, et 
qu'il omit de mentionner Le reste. 
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on suppose de bonnes dispositions et de la diligence, à moins 
qu’il n’y ait des raisons positives pour soupçonner le con- 
traire. Mais pourquoi faisons-nous cette supposition? C’est 
•^arce que leur intérêt pécuniaire, leur crédit dans leur pro- 
fession et leur place parmi des compétiteurs dépendent du 
succès, de sorte que nous comptons sur les meilleurs efforts. 
Mais, pour ce qui concerne cette série diverse et indéfinie 
d’actes qui constituent la somme totale des devoirs sociaux, 
un homme n’a pas un intérêt spécial pareil pour le guider et 
le pousser, et nous ne pouvons pas présumer en lui ces dis- 
positions qui assureront qu’il fait bien toutes les fois qu’il 
sait ce qui est bien. L’humanité est obligée de donner des 
récompenses pour ces dispositions et d’attacher des peines 
au contraire, par voie d’éloge et de blâme; de plus, les 
sympathies et les antipathies naturelles des esprits ordi- 
naires, qui déterminent si puissamment l’application des 
• termes moraux, vont spontanément dans cette direction, 
et même dépassent la limite que prescrirait la raison. 
L’analogie entre le devoir spécial payé et le devoir social 
général cesse dans ce cas particulier. Môme si Sokratès 
avait raison quant au premier (et cela n’était nullement 
vrai), en posant pour le tout les conditions intellectuelles de 
bonne conduite, — une pareille conclusion ne pourrait sans 
• danger être étendue au second. 

Sokratès affirmait que •* bien faire " était la plus noble 
occupation de l'homme. « Bien faire ** consistait à faire bien 
une chose après l’avoir apprise et pratiquée, par les moyens 
rationnels et convenables ; c’était complètement le contraire 
de la bonne fortune ou succès sans plan ni préparation ra- 
tionnels. « L’homme le meilleur (disait-il) et le plus chéri 
des dieux est celui qui, comme laboureur, remplit bien les 
devoirs du labourage; — comme chirurgien, ceux de l’art 
médical ; — dans la vie politique, accomplit son devoir en- 
vers la république. Mais l’homme qui ne fait rien bien 
n’est ni utile, ni agréable aux dieux (1). » Telle est l’idée 


(1) Xénopbon, M«mor. 111, 9, 14, 15. 
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que Sokratês a de la vie humaine : la considérer comme un 
assemblage de réalités et de détails pratiques, — traduire 
les grands mots du vocabulaire moral par ces détails fami- 
liers auxquels ils se rapportent au fond, — tenir compte* 
des actes et non des dispositions séparément de l’acte (en 
contradiction avec le courant ordinaire des sympathies mo- 
rales), — convaincre tous les hommes que ce dont ils avaient 
surtout besoin était l’enseignement et la pratique comine 
préparations pour agir, et que par conséquent l’ignorance, 
surtout celle qui se prend pour le savoir, était leur défaut 
capital. La religion de Sokratês, aussi bien que sa morale, 
avait rapport à des fins humaines pratiques. Son esprit avait 
peu de cette transcendance que son disciple Platon montre 
si abondamment. 

Il est donc incontestable que Sokratês établit une théorie 
morale générale qui est trop étroite et qui donne une partie 
de la vérité pour la vérité entière. Mais, comme il arrive • 
fréquemment pour les philosophes qui commettent la même 
erreur, nous voyons qu’il ne renferma pas ses raisonne- 
ments par déduction dans les limites de la théorie, mais 
qu’il échappa aux conséquences erronées par une contra- 
diction partielle. Par exemple, personne n'insista plus ex- 
pressément que lui sur la nécessité de contrôler les passions 
et les appétits, — d’imposer de bonnes habitudes, — et sur 
la valeur de cet état de sentiments et d’émotions qu’une 
telle marche tendait à former (1). C’est en vérité un des 


(1) Xénophon, Mcm. II, 6, 39. 'Ouoi 
O* iv àvOpt^oi; àpiTsI Taûraç 

Tcioa; oxo7co0[uvo; evpiîaei; 

Te xcil (jieXéT '9 av^aiv6{ieva;. £t encore, 
la nécessité de la pratique on disci* 
pline est inculquée, III, 9, 1. i^uond 
ik>kratés énuméré les qualités requises 
dans un bon ami, ce n'est pas seule- 
ment d'un savoir supérieur quMl parle. 
Il comprend aussi rexcellcnce morale, 
la retenue, une nature qui se suffit à 
elle même, la douceur, une disposition 
reconnaissante (c. 2, 6, 1-5). 


De plus, ^kratés avança que la re- 
tenue on empire sur soi-m6mc était la 
base même de la vertu. — iyapâ- 
tetav «pETil; xpr.Ttiôa (I, 5, 4), et que 
la retemte était indispensable ponr 'per- 
mettre à un homme d’acquérir du sa- 
voir (IV, 5, 10, 1 1). 

Sokratês regarde ici évidemment sy- 
xpdreiav (retenue ou empire sur soi- 
même) comme ii'étont pas un état do 
l’homme intellectuel, mais cependant 
comme étant la base mémo do la 
vertu. Conséquemment il ne semble 
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traits particuliers et caractéristiques de ses avertissements. 
Il exhortait les hommes à borner leurs besoins extérieurs, à 
être modérés dans la jouissance et à cultiver, même de 
préférence aux honneurs et au succès matériel dans la vie, 
les plaisirs que devait procurer sûrement Taccom plissement 
du devoir, aussi bien que l’examen de soi-même et la con- 
science d’une anjélioration intérieure. Cette attention sé- 
rieuse à mesurer les éléments et les conditions du bonheur, 
à l’état des associations internes d’idées, en tant que comparé 
avec l’effet des causes externes, — aussi bien que la peine 
prise pour montrer combien les secondes dépendent des pre- 
mières pour leur pouvoir de donner le bonheur, et combien 
une fortune modérément bonne suffit par rapport à l’exté- 
rieur, pourvu que l'homme intérieur soit convenablement 
di'^cipliné, — c’est là une veine de pensée.qui domine et dans 
Sokratês et dans Platon, et qui passa d’eux, avec diverses 
modifications, à la plupart des écoles subséquentes de philo- 
sophie morale. Il est probable que Protagoras ou Prodikos, 
préparant des jeunes gens riches à la vie active, — sans 
abandonner complètement cet élément interne de bonheur, 
insistaient cependant moins sur cette idée : point de supé- 
riorité décidée dans Sokratês. 

Les opinions politiques de Sokratês avaient beaucoup 
d’affinité avec ses opinions morales , et elles méritent une 


pus nvoir appliqué logiquement sa doc- 
trine générale, à savoir que la vertu 
consistait seul>^ment dans le savoir ou . 
dnns l’excellence de l’iiomme intellec- 
tuel Il est possible qu’il ait dit — le 
savoir seul suftira pour vous ren ire 
vortueux; mais avant «le pouvoir ac- 
quérir le savoir, vous devez probable- 
tnent avoir discipliné vos émotions et 
vos appétits Cela ne fait qu’esquiver 
l’objection, sans que l’on puisse trouver 
sufKsniite la doctrine •rénérale. 

Je ne pu s partager l’opinion de Rit- 
ter 'tîesch. der Pi ilos. vol. II, cb. 2, 
p. 7Mt, qui pense pie Sokratês enten- 
dait par savoir ou sagesse un attribut 


transcendant au-dessus de l’humanité, 
et tel qu’un dieu seul le possédait. Ce 
n’est nulletfient compatible avec la 
conception pratique de la vie liumaine 
et de Ses fins, qui est si évidemment 
raarqu ‘e dans son caractère. 

Pourquoi regarderions-nous comme 
clonnant que Sokratês proposât une 
théorie défectueuse, qui n’ombrasse 
qu’un seul côt * d’une question, vaste 
ntcoinpliquée?Si l’on considère que sa 
tliéorie était la première qui dérivât de 
données appartenant réellement au 
sujet, on devra s’étonner qu’elle se 
rapprochât tant de la vérité. 
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^ mention spéciale comme ayant contribué en partie à sa con- 
damnation par le dikasterion. 11 pensait que les fonctions du 

gouvernement appartenaient légitimementà ceux qui savaient 

le mieux comment les exercer pour le bien des gouvernés. 
• Le roi ou gouverneur légitime n’était pas l'homme qui 
tenait le sceptre, — ni l'homme choisi par quelques per- 
sonnes vulgaires, — ni celui qui avait obtenu le poste par la 
voie du sort, — ni celui qui l'avait accaparé par force ou 
par fraude, — mais celui seul qui savait le moyen de bien gou- 
verner (1). » Précisément comme le pilote commandait à 
bord d'un vaisseau, le chirurgien dans la maison d’un ma- 
lade, le maître de gymnase dans une palestre, — tout autre 
homme étant disjiosé à obéir à des talents supérieurs dans 
leur profession, et môme les remerciant et les récompen- 
sant pour la direction qu’il en reçoit, simplement parce que 
leur savoir plus grand était un fait admis. Il était absurde 
(Sokratôs avait l'habitude de le soutenir) de choisir des 
■ officiers publics par la voie du sort, quand personne ne vou- 
‘ drait se confier à bord d’un navire aux soins d’un pilote 
j choisi par hasard (2), et ne voudrait prendre ni un charpen- 
tier ni un musicien de la môme manière. 

Mous ne savons pas quelles précautions suggérait Sokra- 
tôs pour mettre son principe en pratique, — pour découvrir 
quel était l'homme le plus propre, sous le rapport du savoir, 
— ou pour le remplacer dans le cas où il deviendrait im- 
propre, ou dans le cas où un autre plus capable se présente- 
rait. Les analogies du pilote, du chirurgien et des gens de 
métier eu général le conduisaient naturellement à l'élection 
par le peuple, reuoiivelable après des périodes temporaires ; 
puisque aucun de ces gens de métier, quel que puisse être sou 
savoir positif, n'obtint jamais confiance et obéissance que de 
la libre volonté de ceux qui se fient lui et qui peuvent en 
tout tenqis faire choix d'un autre. Mais il ne semble pas que 
Sokratôs poursuivit cette partie de l’analogie. Ses compa- 
gnons lui firent remaniuer que son maître intellectuel de 


(1) Xênoplj. Mctn. III, 9, 10, 11. { 2 } Xénoph. Mem. I, 2, 9. 
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premier ordre serait un despote , qui pourrait, s’il lui plai- i 
sait, ou refuser d'écouter un bon avis, ou même mettre à 1 
mort ceux, qui le lui donneraient. • 11 n’asrira pas ainsi ' 
(répondit Sokratês) ; — car, s'il le fait, c'est Ini qui y perdra ’ 
le plus (1). » ' 

Nous pouvons signaler dans cette doctrine de Sokratês 
une imperfection analogue à celle que renferme sa doctrine 
morale, disposition à présenter les conditions intellectuelles 
de la capacité politique comme tenant lien de tout. Il ne I 
faut pas se méprendre sur sa doctrine politique négative ; il 
n’approuvait ni la démocratie ni l’oliitarcliie. Comme il ^ 
n'était attaché, ni par sentiment ni par conviction, à la con- ‘ 
•stitution d'Athènes, — de même il n'avait pas la moindre . 
sympathie pour des usurpateurs oligarchiques tels que les 
Quatre Cents et les Trente. Son idéal d'Etat positif, autant 
que nous pouvons le deviner, aurait été quelque chose qui \ 
ressemblât à ce qui est tracé dans la « Cyropédie " de | 
Xénophon. ■ '' ' - , - r»V, < 

En décrivant l’activité persévérante de .Sokratês, comme 
missionnaire religieux et intellectuel, nous avons do fait 
décrit sa vie; car il n’avait pas d’antre occupation que son 
commerce continuel avec le public athénien, — sa conver- 
sation avec tout le monde indistinctement et son invincible 
dialectique. En s’acquittant avec fidélité et bravoure de ses ' 
devoirs comme hoplite dans le service militaire, — mais en 
,se tenant éloigné du devoir public au dikasterion, à l’assem- 
blée publique ou an .sénat, si ce n’est dans la seule année 
mémorable de la bataille des .-irginusiB, — il n’enconrut au- j 
cune de ces animosités de parti qu’une vie publique active 
à Athènes provoquait souvent. Sa vie fut légalement irré- ] 
préhensible, et il n’avàit jamais été cité devant le dikaste- 
rion avant son unique procès final, alors qn'il était âgé de 
•soixante-dix ans. Qu’il fut en vue sous les yeux du public en 
423 avant J. -C., à l'époque où les « Nuées » d’Aristophane 
furent représentées, — c’est un fait certain. 11 peut l’avoir 


(l) XêiH^h. Mem. III, 9,12; cf. rUton. Gorgmtf, c. p. 469, 170. 
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été, et probablement il l'était même antérieurement, de 
sorte que nous ne pouvons guère lui accorder moins de 
(^trente années d'entretiens publics, notoires et efficaces, 
jusqu'à son procès, en 399 avant J.-C. 

Ce fut dans cette année que Melètos , secondé par deux 
auxiliaires, Anytos et Lykén, portèrent contre lui et sus- 
pendirent à la place désignée (le portique devant le bureau 
du second archonte ou archonte-roi) une accusation ainsi 
conçue : • Sokratès est coupable de crime, d'abord pour ne 
pas adorer les dieux que la cité adore, mais pour introduire 
de nouvelles divinités à lui, — ensuite pour corrompre la 
jeunesse. La peine méritée est la mort. « 

Il est certain que ni la conduite ni la conversation de So- 
kratès n'avaient subi aucun changement pendant un grand 
nombre desannées passées, puisque l'uniformité de sa manière 
de causer est à la fois l'objet des railleries de ses ennemis et 
d'un aveu fait par lui-même. Aussi notre premier sentiment 
(à part la question de culpabilité ou d'innocence) est-il l'éton- 
nement qu'il ait été poursuivi, à l'âge de soixante-dix ans, 
pour persévérer dans une occupation à laquelle il s'était 
livré publiquement sans relâche pendant les vingt-cinq ou 
trente années précédentes. Xénophon, plein de respect 
pour son maître, prend la chose de beaucoup plus haut et 
s'exprime dans un sentiment de surprise indignée que les 
Athéniens pussent trouver quelque chose à condamner dans 
un homme si admirable à tous égard^ Mais , si l’on examine 
attentivement le tableau que j'ai présenté du dessein, de 
l'action et de l’extrême publicité de Sokratès, on sera plutôt 
disposé à s'étonner, non que l’accusation fût portée à la fin, 
mais que quelque accusation semblable ne l'ait pas été long- 
temps avant. Telle est certainement l'impression suggérée 
par le langage de Sokratès lui-même, dans « l’Apologie pla- 
tonique Il y déclare expressément que, bien que ses accu- 
sateurs actuels fussent des personnages de considération, ce 
n'était ni leur inimitié, ni leur éloquence qu'il avait à ce 
moment surtout à redouter, mais la force accumulée d'anti- 
pathie, — les nombreux et importants ennemis personnels, 
chacun avec des partisans qui partageaient leurs sentiments. 
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— les calomnies durables et non contredites (1), — qu'il 
avait soulevés contre lui pendant tout le temps qu'il avait 
appliqué sa méthode d’interrogatoire contradictoire. 

A dire vrai, la mission de Sokratés, comme il la décrit 
lui-même, ne pouvait être qu’éminemment impopulaire .et 
blessante. Convaincre un homme que, sur des choses qu'il 
avait l'intime persuasion de connaître, et qu'il n'avait jamais 
songé à mettre en doute ni même à étudier, il est réelle- 
ment d'une ignorance profonde, au point de ne pouvoir 
répondre à quelques questions pertinentes sans se jeter dans 
des contradictions flagrantes, — c’est une opération extrê- 
mement salutaire , souvent nécessaire, à son futur perfec- 
tionnement, mais une pénible opération de chin irgie Intel- |j 
lectuelle, dans laquelle en efi'etla peine temporaire éprouvée 
éBf'ùhe des conditions presque indispensables pour obtenir 
dans la suite de bons résultats. C’est une opération que peu 
d’hommea pouvaient endurer sans haïr l'opérateur pour le 
moment, bien que sans doute une telle haine non-seulement 
disp arût, m ais même se changeât en êSttni B BT en admira- 
"Bon , s’ifs persévéraient jusqu'à ce que les cônséqueîfcës 
ultérieures de l’opération se développassent avec tout leur 
effet. Mais nous savons (par l’assertion expresse de Xéno- 
phon) que bien des gens, qui reçurent ce premier coup 
piquant de sa dialectique, ne revinrent jamais auprès de lui : 
il les méprisait comme des lâches (2), mais leurs voix n'en 
comptaient pas moins dans le chœur de ses ennemis. Ce 
qui rendait ce chœur d'autant plus formidable, c'était la 
haute qualité et la position élevée de ses chefs ; car Sokratés 
lui-même nous dit que les hommes qu'il recherchait surtout 
et exprès pour les interroger contradictoirement étaient les 



(1) PUtoo, Apol. Soit. 0 . 2y P* 18 B ; 
c. I6f p. 28 A, d Si xai Iv toîc iti- 
KpooScv iXiYOV) 6tt iroXXiQ pot 
6tta xai iroUoùç, tS fore 

itrriy, Kai tovt’ iorlv S i|U 
iavicep alp^ où 
oùSi 'Awtoc, &1X* f| ‘câv iroXXây 
8oXi^ xai 


L’exprotiion twv «oXXâv dani coite 
dernière ligne n’est pas employée avec 
sa signification 1a pins ordinaire, mais 
elle éqniraot à toùtiov Twy icoXXiov. 

(2) Xénopb. Mem. IV, 2, 40 IloX- 
Xol |iiv oùv tüy oOtoi SiatrcOévT«*y 
£<i»xpdTev< oùxért oùtw itpeo^seov, o0( 
xal ^XoxMtspovc ivé|i(C(v. 
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[ personnages célèbres comme hommes d'Etat, rhéteurs, 
poëtes ou artisans, hommes à la fois plus sensibles à une 
pareille humiliation et plus capables de rendre leur inimitié 
' efficace. 

En réfléchissant à cette grande somme d'antipathie, si 
terrible tant par le nombre que par la qualité de .ses élé- 
ments constitutifs, nous serons surpris seulement que Sokra- 
tês ait pu si longtemps continuer à rester sur la place du 
marché pour l’aggraver, et que l’accusation de Melètos ait 
pu être tant ajournée, puisqu'elle était précisément aussi 
applicable plus tôt que plus tard, et que le caractère sen- 
\ sil}]e du peuple, quant aux accusations d’irréligion, ntait un 
\ fait bien connu (1). La vérité esT'qliéT'cIë môme que l'his- 

\ I 1 ,,, ^ ^ * * 

toire ne ntniE présente qu un seul homme qui ait jamais con- 
sacré sa vie à poursuivre ce devoir de missionnaire elench- 
tique ou examinant à l'aide de questions, — de même il n’y 
avait qu’une seule ville, dans l’ancien monde du moins, où il 
lui aurait été permis de le poursuivre pendant vingt-cinq 
^ans sans danger et avec impunité, et cette ville était .\thènes. 

! J'ai, dans un précéilent volume, signalé le respect mutuel 
! pour la différence individuelle d'opinion, do goûts et de con- 
duite qui caractérisait la population athénienne, et que Pe- 
: riklês met expressément en relief comme partie de son 
oraison funèbre. Ce fut ce caractère libéral établi du senti- 
■ ment démocratique à Athènes qui empêcha si longtemps que 
I la noble excentricité de Sokratês ne fût troublée par les 
I nombreux ennemis qu'il provoquait. A Sparte, à Thêbes, à 
Argos, à Milôtos ou à Syracuse, sa vie irrépréhensible aurait 
été un bouclier insuffisant, et sa puissance irrésistible de 
dialectique ne l’aurait fait que réduire au silence beaucoup 
plus tôt. L’intolérance est la mauvaise herbe naturelle du 
cœur humain, bien que des causes libérales puissent en con- 
trarier la naissance on le développement, et de ces causes, 
à Athènes, la plus puissante fut la constitution démocratique. 


(1) Platon, KotyplirCn, c. 2, p. 3 C. EUà>; ^Tt e'j$idCo)a rà totavra 
Tovt 
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telle qu'elle y functionnait, combinée avec nne sen^^ibilité 
intellectuelle et esthétique répandue, et un goût vif pour le 
discours. La liberté de parler était consacrée, au sens de 
tout homme, parmi les premiers d'entre les privilèges; tout 
homme était accoutumé à entendre des opinions, contraires 
aux siennes, constamment exprimées, — et à cr«ùre que les j 
autres avaient, aussi bien que lui-mème, le droit d’avoir ces 
opinions. Et bien que les Athéniens n'eussent pas, comme 11 \ 
principe général, étendu cette tolérance à des sujets reli- / 
gieux, — cependant l'habitude établie par rapport à d'au- 
tres questions les influençait grandement dans la pratique 
et les rendait plus opposés i\ une sévérité positive contre 
ceux qui se séparaient ouvertement de la croyance religieuse 
reçue. Il est certain qu'il y avait à Athènes ù la fois un sti- > 
niulant intellectuel plus actif et une plus grande liberté, tant * 
de pensée que de parole, que dans toute autre cité de la 
Grèce. La longue tolérance qui fit supporter Sokratès est | 
nn exemple de ce fait général, tamlis que son procès prouve 
peu et que son exécution ne jirouve rien contre ce même ■ 
fait, — ■ comme on le verra bientôt. 

11 a dû sans doute y avoir des circonstances particulières, 
sur lesquelles nous n'avons guère de renseignements, qui 
engagèrent ses accusateurs à porter leur accusation au mo- 
ment actuel, malgré l'àge avancé de Sokratès. 

Eu premier lieu, .\nytos, l'un de ses accusateurs, parait 
avoir conçu de l’irritation contre lui pour des motifs 
privés. Le fils d'Anytos avait paru s’intéresser à sa conver- 
sation; et Sokratès, observant dans ce jeune homme nne 
ardeur et des promesses intellectuelles, s’efforça de dissua- 
der son père de l'élever pour son commerce de marchand de 
cuirs (1). Ce fut de cette manière générale que fut excitée 
une grande partie de l'antipathie contre Sokratès, comme 
lui-mème nous le dit dans « l’.ûpologie platonique ». Les 



(1) V. Xteoph. Apol. Sok. ■. 29, 30. coniventatenn r»fl5rraent en t 

Ce petit moreeân a nn titre bien er- mais, selon tonte apparence, c'est in 

roué, et U te peot qn*il n’ait pas été oarragf» 4e Tépoqne. 
composé par Xénophon, comme les 
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jeunes gens étaient ceux auxquels il s'adressait surtout, et 
qui, goûtant vivement sa conversation, rapportaient souvent 
chez eux de nouvelles idées, qui déplaisaient à leurs pères (1): 
de là l’accusation générale portée contre Sokratês de cor- 
rompre la Jeunesse. Or, cette circonstance s’était présentée 
récemment dans le cas particulier d’Anytos, riche marchand, 
homme important en politique et jouissant précisément alors 
d’une influence particulière dans la république, parce qu'il 
avait été un de ceux qui avaient le plus contribué, avec Thra- 
syboulos, à chasser les Trente, en manifestant un patrio- 


(1) PlAtOQ, Apol. Sok. O. lOf p. 23 C; 
0. 37, p. 37 E. 

D*ns 1» Cyropedie dt Xénopbon, 
on voit ane anecdote intéressante qui 
explique ce que souvent un père voulait 
dire quand il aocusait Sokratês, ou l’un 
des sophistes, de e corromjtrt ion fiU • ; 
ainsi que l’extrême vengeance qu’il se 
eroyait autorisé à en tirer (Cyropsed. 
m, 1, 14 , 38,40). 

Le prince arménien, avec son jeune 
fils nouvellement marié, Tigranês, est 
représenté comme conversant avec 
Cynis, qui demande à ce dernier : — 
* ■ Qu'est devenu cet homme, le sophiste, 
qui avait coutume d'être toujours dans 
ta compagnie, et auqnel tu étais si 
attaché? • — t Mon père l'a mis à 
mort. • — • Pour quelle offense ? • — 
■ Il affirmait qu'il mr corrompait : bien 
que CM homme eût un eorarièrt $i odmi- 
ruMe meme au moment où il mourait, 
i7m'oppela rl me dit : N'en eeuilU pae d 
ton père e‘U me tue, cor il ne le fait pae 
aoee mouvoue inlefiltoa, mais par igno- 
rance ; et les fautes commises par igno- 
rance doivent être regardées comme 
involontaires. • — • Hélas! pauvre 
homme î • s'écria Cyms. — Le père 
loi-même parla alors ainsi qu’il suit : 

• Cyros, tu sais qu'un mari met à mort 
on autre homme qu'il trouve en com- 
pagnie de sa femme (et la oorrompant). 
Ce n'est pas qu'il corrompe son intel- 
ligence, mais c'est qu'il enlève son af- 


fection à son mari, et en conséquence 
ce dernier le traite comme un ennemi. 
C'est précisément ainsi que je hafuais ce 
sophiste, parce qu'il faisait que mon fUs 
l'admirait plus qus moi, » « « Par les 
dieux, répliqua Cyrus, je pense que 
tu as cédé seulement à la fragilité 
humaine (àvOpcüinvd poi êoxsi; &|iap- 
tstv). Pardonne è ton père, Tigrauês. • 
Cf. une suite semblable de pensés^ 
Cyropœd. V, 5, léiè. 

Comme la jalousie maritale était 
regardée, tant par la loi qn« par l'opi- 
nion attique, autorisée à satisfaire soa 
désir extrême de vengeance, ainst le 
même droit est réclamé ici par ana- 
logie pour la jalousie paternelle, même 
jusqu’à l'anéantissement d'un homme 
d'un admirable caractère, La sympa- 
thie très-forte exprimée pour la jalousie 
offensée est une circonstance qui mérite 
d'être signalée, et qui suggère beau- 
coup de rcHexions. Et si nous appli- 
quons le principe du cas à la vie réelle 
à Athènes, nous comprendrons com- 
ment il se fit qu'Anytos et d'autres 
pères devinssent si irrités contre So- 
kratês et les sophistes jouissant d'in- 
fluence et d'ascendant. Le seul fait 
que les jeunes gens finissaient par être 
fortement attachés à leur société et à 
leur conversation, suffisait souvent 
pour exciter un ressentiment mortel, 
et était appelé du nom de corruption^ 
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tisme énergique et méritoire. Ânytüs (comme Thrasyboulos 
et beaucoup d'antres) avait éprouvé de grandes pertes de 
biens (1) pendant la domination oligarchique, ce qui peut- 
être lui faisait désirer d'autant plus vivement que son fils se 
livrât au'commerce avec assiduité, afin de rétablir la fortune 
de la famille. Il semble en outre avoir été ennemi de tout 
enseignement qui dépassait la nature pratique la plus étroite, 
et il haïssait également Sokratès et les sophistes (2). 

Tandis que nous pouvons signaler ainsi un incident récent, 
qui avait amené un des principaux personnages politiques 
de la ville à une exaspération spéciale contre Sokratès, — 
il y eut une autre circonstance qui l'accabla, sa liaison pas- 
sée avec Kritias et Âikibiadès, tous deux morts. De ces deux 
hommes, le dernier, bien qu'il eût quelques grands admira- 
teurs, était en général odieux, plus encore pour son inso- 
lence et ses énorraitéa privées que pour sa trahison publique 
comme exilé. Mais le nom de Kritias était détesté, et dé- 
testé à bon droit, au delà de celui de tout autre homme 
dans l'histoire athénienne, comme celui qui avait principa- 
lement dirigé les spoliations et les atrocités commises par 
les Trente. Que Sokratès eût élevé et Kritias et Aikibiadès, 
c'est ce que les accusateurs affirmaient et ce que . croyait 
vraisemblablement le public en général , tant au mo- 
ment que plus tard (3). Que tous deux eussent été au 
nombre de ceux qui le fréquentaient, quand ils étaient 
jeunes, c'est un fait incontestable : dans quelle mesure ou 
jusqu'à quelle époque la fréquentation fut-elle poussée? c'est 
ce que nous ne pouvons préciser distinctement. Xénophon 
affirme qu'ils recherchèrent tous deux sa société pendant 
leur jeunesse, pour prendre de lui une facilité à argumenter 
qui pût servir leur ambition politique; qu'ils continrent 
leurs penchants violents et licencieux tant qu'ils continuè- 
rent à venir à lui ; que tous deux ils lui montrèrent une 



I 


\ 



G) laoknto, Or. XYIII, cont. Kal- 
liouich. s. 30. 

(9) V. IMiton» MenOn, oh. 27, 28, 
p. 90, 91. 


(3) Ætehino, conU Tim&rch. eh. 34, 
p. 74. *r|ui( tAv 

àmxtcUaTf, An Kpiriov ipôvT) «xoi- 
Acvxbiç, etc. Xénopb. Memor. 1, 2, 12. 
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obéissance respectueuse, qui semblait peu en rapport arec 
leurs dispositions naturelles; mais qu’ils le quittèrent bien- 
tôt, las d’une telle contrainte, après avoir acquis tout ce 
que, selon eux, son talent particulier pouvait leur fournir 
d’utile. Les écrits de Platon, au contraire, nous ^donnent 
l’idée que les relations qu’ils eurent tous deux avec Sokra- 
tês ont dû être plus long-temps continuées et plus intimes ; 
car on leur fait prendre à tous deux une grande part dans 
les dialogues de Platon, — tandis que l’attachement de So- 
kratès pour Alkibia<lès est représenté comme plus fort 
que celui qu’il eut jamais à l'égard d’aucun autre homme, 
fait facile à expliquer, vu que ce dernier, nonobstant ses 
1 dispositions indisciplinables, se distinguait dans .sa jeunesse 
\ non moins par ses c.apacités et .sa fougue p'eine d'ardeur 
I que par sa beauté, — et queja beauté mâle d’un jeune 
homme enflammait l’imagination des Grecs, en particulier 
■ celle de Sokratês, plus que les charmes des femmes (1). A 
I partir de l'année 420 .avant J.-C., dans laquelle commença 
l’activité d’AlkibiaiTesTcomme chef politique, il est peu pro- 
bable qu’il ait pu voir beaucoup Sokratês, — et après l’an- 
née 11.Ü avant J.-C., le fait est impossible, puisque d.ans 
cotte année il fut exilé d’une manière permanente, à l’excep- 
tion de trois ou quatre mois dans l’année 407 avec J.-C. En 
conséquence, au moment du procès de Sokratês, sa liaison 
avec Alkibiadés doit du moins avoir été un fait passé depuis 
longtemps. Relativement à Kritias, nous avons moins d’in- 
formations. Comme il était parent de Platon (l'iin des com- 
pagnons bien connus de Sokratês et présent à son procès) 
et lui-même un homme lettré et accompli, sa liaison avec 
Sokratês peut avoir duré plus longtemps : du moins on don- 
nait une couleur à cette assertion. Bien que la supposition 
que Sokratês encourageât ou môme tolérât un vice quel- 
conque, soit de Kritias, soit d’.Vlkibiadôs, n’ait pu naître que 
dans des esprits prévenus ou mal informés, — cependant il est 


(1) V. PUton (Charmiclèf, ch. 3, p. 154 C ; Lysis, c. 2, p. 204 B; Protago- 
ras c. 1} p. 309 A)t etc. 
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certain que cette supposition eut cours, et qu’elle le mit aux 
yeux du public dans une situation différente après les énor- 
mités des Trente. Anytos, irrité déjà à son égard au sujet 
de son fils, fut doublement irrité contre lui comme maître 
réputé de Kritias. 

De Melêtos, le premier accusateur, bien que non le plus 
important, nous savons seulement qu’il était poëte ; de 
Lykén, qu’il était rhéteur. Ces deux classes avaient été 
aliénées par la dialectique scrutatrice à laquelle bon nombre 
d’entre eux avaient été exposés par Sokratês. Ils étaient les 
<lerniers à supporter avec patience un pareil affront ; tandis 
que leur inimitié, rarement unanime, à les considérer 
comme classe, était réellement formidable quand elle portait 
sur un individu isolé quelconque. 

Nous ne savons rien des discours de l’un ou de l’autre des 
accusateurs devant le dika.sterion, si ce n’est ce qu’on peut 
recueillir des remarques de Xénophon et de la défense de 
Platon (1). Des trois chefs de l’accusation, le second était 
celui qu’ils pouvaient soutenir le plus facilement, sur des 
raisons plausibles. Que Sokratês fût un innovateur religieux, 
c’est ce qui était regardé comme prouvé par le signe divin 
particulier dont il avait coutume de parler librement et 
publiquement, et qui ne visitait que lui seul. Aussi, dans la 
• Défense de Platon -, ne répond-il jamais réellement à la 
deuxième accu.sation. Il questionne Melêtos devant le dikas- 
terion, et ce dernier est représenté comme répondant qu’il 
entendait accuser Sokratês de ne pas croire aux dieux du 
tout (2), imputation d'athéisme que Sokratês repousse en la 
niant avec force. Toutefois, à l’appui du premier chef, — 
l’accusation de ne pas croire en général aux dieux reconnus 


(1) Le sophUte Polykretêt, pea d’an- 
nées après la mort de SokraidSt choisit 
l’accnsation portée contre lui comme 
tnjet d*tme harangue à composer, que 
QuintUien semble avob lue, la prenant 
pour le discours réel prononcé à la Cour 
par un des aecotateurs. Cependant il 
est clair, d’après Isokrate, que oette 


hamngoe n’était qu'on exercice de 
rliétorique, et assez médiocre, k son 
sens. V. QuintUien, Inst. Oral. II, 
17, 4; 111, 1, 11; et Isokrate, Btisiris, 
s. 4. L’argument mis en tète de ce 
dernier discourt est plein d’erreurs. 

(2) Platon, Apol. Sok. c. li, p. ^ C. 


Digitized by Google 


316 


HISTOIRB dB LK ORftCE 

par la république, — on ne put rien citer dans sa conduite ; 
car il était exact dans son cuite légal comme les autres ci- 
Â toyeiis, — et mèm^plus que les autres, si Xénophon est 
A ^exact (1). MaFs il semblerait que les vieilles calomnies des 
I • Nuées • d'Aristophane furent ravivées, et que l'effet de ce 
drame spirituel, en même temps que des efforts semblables 
d'Eupolis et d'autres, qui n'étaient peut-être guère moins spi- 
rituels, — durait encore, preuve frappante que ces comédiens 
n'étaient pas des diffamateurs impuissants. Sokratês manifeste 
. une appréhension plus grande de l'effet des anciennes impres- 
sions que des discours qui venaient d'être prononcés contre 
lui. Mais ces derniers discours portaient coup naturellement, 
en rafraîchissant les sentiments du passé, et en ravivant le 
portrait aristophanesque de Sokratês comme s'adonnant à la 
spéculation sur la physique, aussi bien que comme maître 
de rhétorique enseignant à plaider et à donner à la plus 
mauvaise raison l'apparence de la meilleure (2). Sokratês, 
dans la » Défense platonique », fait appel au grand nombre 
de personnes qui avaient écouté ses conversations, et leur 
demande si l'une d'elles l'avait jamais entendu dire un seul 
mot au sujet des études physiques (3) ; tandis que Xénophon 
Ij va plus loin et le représente comme les ayant positivement 
'I découragées, sur le motif d'impiété (4). 

Comme il y avait trois accusateurs distincts qui devaient 
parler contre Sokratês, nous pouvons raisonnablement sup- 
poser qu'ils se concertèrent à l'avance pour fixer sur quels 
sujets chacun d'eux insisterait : Melêtos se chargeant de ce 
qui avait rapport à la religion, tandis qu'Anytos et Lykôn 
s'étend raient sur les motifs politiques d'attaque. Dans « l'Apo- 
logie platonique », Sokratês commente avec force les alléga- 
tions de Melêtos, le questionne publiquement devant les di- 
kastes et critique ses réponses. 11 fait peu allusion à Anytos 
on à quelque chose, si ce n'est à ce qui est formellement com- 
pris dans l'accusation ; et il traite le dernier chef, la charge 


(1) Xéooph. Mernor. I, 2, 64; I, 3, 1. 
(2J Platon, Apol. Sok. c. 3, p. 19 B. 


(3) PUtoo, Apol. Sok. O. 3, p. 19 U. 

(4) Xénoph. Memor. 1. 1, 13. 
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de corrompre la jeunesse , en connexion avec le premier, 
comme si la corruption alléguée consistait en un enseigne- 
ment irréligieux. Mais Xénophon donne à entendre que les 
accusateurs, en insistant sur cette allégation d'enseignement 
pernicieux, abordaient d'autres questions tout à fait distinctes 
des principes religieux de Sokratès, et le dénonçaient comme 1 
ayant enseigné aux jeunes gens l'oubli des lois et le manque ■ 1 
de respect, aussi bien à l'égard de leurs parents qu'à l'égard | ' 
de leur pays. Nous trouvons mentionnés dans Xénophon des 
motifs d'accusation semblables à ceux des « Nuées », — sem- 
blables aussi à ceux que les auteurs modernes avancent 
habituellement contre les sophistes. 

Sokratès (dirent Anytos et les autres accusateurs) ensei- 
gnait aux jeunes gens à mépriser la constitution politique 
existante, en faisant remarquer que l'usage athénien de 
nommer des archontes au sort était une chose sotte , et ^ 
qu'aucun homme de sens ne voudrait jamais choisir de cette ^ 
manière un pilote ou un charpentier, — bien que le dom- 
mage qui résulterait dans ce cas de l’absence de capacité Tût 
beaucoup moindre que dans le cas des archontes (1). Un 
pareil enseignement (disait-on) détruisait dans l’esprit des 
auditeurs le respect pour les lois et la constitution, et les 
rendait violents et licencieux. Comme exemples de ses 
efi'ets, on pouvait citer scs deux disciples Kritias et Alkibia- 
dês, tous les deux formés à son école : l’un le plus violent et 
le plus rapace des trente récents oligarques ; l’autre, honte , 
pour la démocratie, à cause de son insolence et de sa licence !■ 
révoltantes (2) ; tous deux auteurs d’un dommage ruineux 
pour la république. 

De plus, les jeunes gens apprenaient de lui à se faire illu-1 
sion sur la supériorité de leur propre sagesse et à s’habituer 1 , 
à insulter leurs pères, aussi bien qu’à mépriser leurs autres ,, 
parents. Sokratès leur disait (afflrmait-on) que même leurs 
pères , en cas de folie , pouvaient être légalement mis hors 
d’état de nuire, et que, quand un homme avait besoin d'un 


(1) Xcnopîi. Mcmor. I, 2, 9, 


(2} Xénoph. Memor. 1, 2, 12. 
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service, ceux auxquels il devait s’adresser, ce n'étaient pas 
ses parents comme tels, mais les personnes les plus propres 
à le rendre : par exemple, s’il était malade, il devait consul- 
ter un chirurgien; — s’il était engagé dans un procès, ceux 
qui étaient le plus au courant d'une telle situation. Entre 
amis également, le.s bons sentiments et l'affection seuls 
étaient de peu d’utilité ; la circonstance importante était 
qu’ils acquissent le talent de se rendre mutuellement ser- 
vice. Personne n’était digne d’estime, si ce n’est celui qui 
savait ce qu’il convenait de faire et qui pouvait l’expliquer 
aux autres : ce qui signifiait (disait l'accusateur) que Sokra- 
tês était non-seulement le plus sage des hommes, mais la 
seule personne capable do rendre sages ses disciples, les 
autres con.seillers étant sans valeur auprès de lui (1). 

11 avait aussi l’habitude (continuait h dire l’accusation) de 
citer les plus mauvais passages des poètes distingués et de 
les altérer, dans la pensée nuisible de gâter les dispositions 
de la jeunes.se, en leur inspirant des tendances criminelles 
et’ despotiques. C’est ainsi qu’il citait un vers d’Hésiode : 
— - Aucun travail n'est déshonorant; mais l’indolence est 
déshonorante ; » doniuuit à entendre (selon l’accusation) 
qu’un homme pouvait sans scrupule se livrer à un travail 
quelconque, bas ou injuste, suivant l’occasion, en vue du 
|>rofit. Ensuite Sokratès aimait particulièrement à citer ces 
vers d’Homère (du second livre de l'Iliade) où Üdysseus est 
décrit comme ramenant les Grecs, qui venaient de se dis- 
perser en quittant l’agora publique, pour obéir aux conseils 
d’Agamemnûn, et qui retournaient à la hâte vers leurs vais- 
seaux. Odysseus caresse et flatte les chefs, tandis qu’il 
gounnande et frappe même les gens du commun, bien qu’ils 
fissent la même chose les uns et les autres, et qu’ils fussent 
coupables de la même faute, — si faute il y avait à faire ce 
que le commandant en chef avait lui-même suggéré. Sokra- 
tês interprétait ce passage (affirmait l’accusateur) comme si 


(1) Xc'uopli. Mcmor. 1, 2 , 
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Homère louait les coups donnés aux hommes pauvres et aux 
gens du commun (1). -t- \ . ^ 

Rien ne pouvait être plus facile pour un accusateur que 
de trouver matière è incul]>er Sokratès, par des citations 
partielles de ses entretiens continuels, données sans le con- 
texte ou sans les explications qui les avaient accompagnées, 
— par des inventions audacieuses là même où manquait cette 
base partielle, — parfois aussi en relevant une erreur réelle, 
puisqu'il n'est pas d'homme, parlant continuellement, sur- 
tout d'abondance, qui puisse parler toujours exactement. 
Peu de maîtres échapperaient, s'il était permis de pronon- 
cer contre eux des sentences pénales , fondées sur des 
preuves telles que celles-ci. Xénophon, en mentionnant ces 
imputations, les commente toutes, eu nie quelques-unes et 
en explique d'autres. Quant aux passages empruntés d'Hé- 
siode et d’Homère, il aftirme que Sokratès en tirait des con- 
séquences tout à fait contraires à celles qu'on alléguait (2), et 
qui semblent en effet entièrement déraisonnables, inventées 
pour éveiller le sentiment démocratique résidant au fond du 
coeur des Athéniens, après que l'accusateur avait préparé le 
terrain préalablement, en rattachant Sokratès à Kritias et à 
Alkibiadès. Que Sokratès dépréciât d'une manière inconve- 
nante, soit le devoir filial, soit les affections domestiques, c’est 
aussi extrêmement improbable. Nous pouvons croire avec 
beaucoup de raison l’assertion de Xénophon, qui le représente 
comme ayant exhorté l'auditeur « à se faire aussi sage et 
aussi capable que possible de rendre service, afin que, s’il dé- 
sirait .acquérir l'estime d'un père, d’un frère ou d'un ami, il 
pùt ne pas compter toujours sur le simple fait de la parenté 
et de l'intimité, mais qu'il pùt gagner ce sentiment en leur 
étant positivement utile (3). » Dire à un jeune homme qu’un 
bon sentiment seul serait totalement insuffisant, à moins qu'il 


(1) Xénoph. Memor. I, 2, Ô6-50. 

(2) Xénoph. Memor I, 2, 59. 

(3) Xénoph. Memor. I, 2, 55. Kat 

7ra^exé)ift i«i|MXfCo^ aev 4 k 
(iu)TaTov etvat xol ôfnoç, 


£iv TE v:co TcaTçè; éâv te Orè àîtXçeO 
èav TE vz’ â).).ov Tivè; ?ovir;T«t Tijiào- 
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ne fftt prêt à le mettre en action et capable de le faire, — 
c'est une leçon que peu de parents voudraient décourager. 
Et aucun père généreux ne serait disposé non plus à faire 
un crime à l’enseignement de Sokratës, de rendre son fils 
plus sage que lui-même, — ce qu'il faisait probablement. 
Restreindre le cercle de l'enseignement pour un jeune 
homme, parce qu’il peut le rendre lui-même plus sage que 
son père, — ce n’est qu’une des mille formes sous lesquelles 
était présenté alors le plaidoyer de l’ignorance contre le 
savoir, et sous lesquelles il continue encore à l’être à 
l’occasion. 

Néanmoins, on ne doit pas nier que ces attaques d’Anytos 
portent sur le côté vulnérable de la théorie morale générale 
de Sokratës, qui affirmait que la vertu dépend du savoir. J’ai 
fait remarquer déjà que cela est vrai, mais que ce n’est pas 
toute la vérité, un certain état des affections et des disposi- 
tions n’étant pas moins indispensable, comme condition de 
vertu, qu’un certain état de l’intelligence. Un ennemi avait 
donc un prétexte pour montrer que Sokratës, en avançant 
une partie de la vérité comme étant la vérité entière, niait 
ou dégradait tout le reste. Mais, bien que ce fût une critique 
non dénuée de tout fondement contre la théorie générale, 
elle ne tenait pas contre ses préceptes ou enseignement pra- 
tique, tels que nous les trouvons dans Xénophon; car ces 
préceptes (comme je l’ai fait remarquer) ont une portée 
beaucoup plus grande que sa théorie générale, et inculquent 
la culture d’habitudes et de dispositions non moins forte- 
ment que l’acquisition du savoir. 

Xénophon ne nie pas les critiques que, ainsi qu’on l’affir- 
mait, Sokratës faisait contre le choix des archontes par la 
voix du sort à Athènes. L’accusateur disait que, « par de 
telles critiques, Sokratës excitait les jeunes gens à mépriser 
la constitution établie et à tenir une conduite violente et 
sans frein (1) ». C’est justement le même prétexte de ten- 


(1) Xénoph. Memor. I, 2, 9. Tovc 
tï totovTO\^C )6 yov; éiceitpctv içT) tov; 


xaTOtfpovelv xadc^rto^Ti; iro- 
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dance à attirer au gouvernement le mépris et la haine, sur 
lequel jadis des persécutions pour diffamation publique furent 
établies contre des écrivains en Angleterre, et sur le- 
quel elles continuèrent encore à l’être abondamment en 
France, sous le premier président de la république (1850). 

Il peut difficilement y avoir un malheur politique plus 
sérieux que cette confusion de la critique improbatrice avec 
un conspirateur, et que ce silence imposé à des minorités 
différant d’avis. Et il n’y a jamais eu aucun cas dans lequel 
une telle imputation fût plus dénuée de couleur que celui de 
Sokratês, qui faisait -toujours appel à la raison des hommes 
et très-peu à leurs sentiments ; si peu , en' effet , que des 
auteurs modernes font de sa froideur un chef d’accusation 
contre lui, qui n’omit jamais d’inculquer une rigoureuse 
observation de la loi et de donner l’exemple d’une pareille 
observation lui-mème. Quels qu’aient pu être ses sentiments 
au sujet de la démocratie, il obéit toujours au gouverne- p 
ment démocratique, et il n’y a non plus aucun prétexte j \ 
pour l’accuser de participation à des projets- oligarchiques. 

Ce furent les Trente qui, pour la première fois dans sa 
longue vie, interdirent absolument son enseignement et 
furent presque sur le point de prendre sa vie; tandis que ^ 
son ami intime Chærephôn était effectivement en exil avec 
les démocrates (1). 

Xénophon appuie fortement sur deux points, quand il 
défend Sokratês contre ses accusateurs. D'abord , Sokratês 
était vertueux dans sa conduite; il faisait abnégation de 
lui-même et obéissait strictement à la loi. Ensuite, il accou- 
tumait ses auditeurs à n’écouter que des appels à leur raison, 
et il les pénétrait de l’idée de n’ol)éir qu’à leurs convictions 
fondées sur la raison. Qu’un tel homme , avec une telle 
force de présomption en sa faveur, fût jugé et reconnu cou- 
pable comme corrupteur de la jeunesse, — la plus indéfinie 
de toutes les accusations imaginables, — c’est là un fait 
grave et triste dans l’histoire de l’humanité. Cependant, 


(1) l’iiiton, Apol. Sok. c. 5, p. 21 A; c. 20, p. 32 E ; XéuopU. Meni.I, 2, 31. 
T. Xll 21 
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quand nous voyons sur quelles preuves légères, des auteurs 
modernes sont disposés à admettre la même charge contre 
les sophistes, nous n’avons pas droit de nous étonner que les 
Athéniens, — quand on s’adressait non à cette raison calme 
à laquelle Sokratôs faisait appel , mais à leurs antipathies 
religieuses aussi bien que politiques, publiques aussi bien 
que privées, — fussent exaspérés au point de le traiter 
comme le type et le précurseur de Kritias et d’Alkibiadôs. 

Après tout, l’exaspération et le verdict de culpabilité qui 
s’ensuivit ne furent pas tout à fait la faute des dikastes, ni 
tout à fait amenés par ses accusateurs et par ses nombreux 
ennemis privés. Un tel verdict n’aurait pas été rendu sans 
ce que nous devons appeler le consentement et le concours 
de Sokratês lui-même. C’est un des faits les plus importants 
du cas, par rapport tant à lui-rnôme. qu’aux Athéniens. 

Nous apprenons, par sa propre assertion dans la - Défense 

platonique »»,que le verdict de culpabilité ne fut prononcé 

que par -une majorité de cinq ou six voix, au milieu d’un 

corps aussi nombreux qu’un dikasterion athénien, — proba- 

blement557 entout(l),si l’on peutsetierù un renseignement 

confus de Diogène Laërce. Or, en lisant cette défense et en 

la considérant conjointement avec les circonstances du cas 

et les sentiments des dikastes, on verra que sa teneur eSt 

telle quelle doit avoir appelé contre lui un beaucoup plus 

grand nombre de votes que six. Et nous savons, par le 

témoignage distinct de Xénophon (2), que Sokratês aborda 
• \ 


(1) Platon, -\pol. Sok. c 25, p. 36 A; 
Piog. Ijiërt 11, 41 Diogène dit qu’il 
fut comlâmné par 2K1 4^,çoi; TiÀcioci 
Ttîiv àfto).'JOÛ?h>v. Si Diogène voulait 
affimu'r que le verdict fut rendu par 
une molarité de 1^1 voix auniesans de* 
votes d’acquitteiuent, cela serait con- 
tredit par 1’ • Apologie platonique », 
qui nous assure sans aucun doute que 
la majorité n’était pas nu delà de cinq 
ou de six, de sorte que le changement 
do trois votes aurait modifie le verdict. 
Allai* comme le nombre 281 semble 


précis, et qu’il n’est pas en lui-méine 
indigne de confiimce, quelques com- 
mentateurs 1 expliquent, bien que les 
mots daus leur état actuel soient eiu- 
barmssaiits, comme l’agr-'-gat de la 
nnajorité. Puisque 1’ • Apologie sokm- 
tique > prouve que c’était une majorité 
de cinq ou de six, la minorité devait 
conséquemment être 276, et le total ô57. 

(2) Âéiiopii. M«.*m. IV, B, 4 seif. Il 
apprit le l'ait d’Hermogeiiês, qui l’en- 
teudit de Sokratês lui-iuéme. 


SOKRATâS 


323 


son procès avec les sentiments d'an homme qui ne désirait 
guère être acquitté. Il ne songea nullement à préparer sa 
défense; et quand son ami Ilermogenès lui fit des remon- 
trances sur les conséquences sérieuses d'une telle négli- 
gence, il répliqua d'abord que la vie juste et irrépréhensible 
qu'il avait la conscience d'avoir menée était la meilleure de 
toutes les préparations pour une défense; — .ensuite, que, 
quand il s'était mis une fois à songer à ce qu'il lui convien- 
drait' de dire, le signe divin s'était interposé pour lui 
défendre de continuer. 11 alla jusqu'à dire qu'il n'était pas 
étonnant que les dieux jugeassent qu'il valait mieux pour 
lui mourir alors que vivre plus longtemps. Il avait vécu 
jus(jue-là dans une .satisfaction parfaite, avec la conscience 
d'une amélioration morale progressive, et avec l'estime, 
prononcée et entière, de ses amis. Si sa vie se prolongeait, 
la vieillesse l'accablerait bientôt; il perdrait en partie la 
vue, l'üuTe ou l'intelligence ; et la vie avec une telle dimi- 
nution de facultés et de dignité lui serait intolérable. Tandis 
que, s'il était condamné actuellement, il le serait injuste- 
ment, ce qui serait une grande honte pour ses juges, mais 
non pour lui; bien plus, sa condamnation lui procurerait un 
accroissement de sym-pathie et d'admiration, et tous seraient 
plus disposés à reconnaître qu'il avait été à la fois un homme 
ju.ste et un maître utile (1). 

Ces mots, prononcés avant son procès, annoncent un état 
d'opinion qui explique la teneur de la défense et fut une des 
conditions essentielles du résultat final. Ils prouvaient que 
Sokralës, non-seulement se souciait peu d'être acquitté, 
mais même pensait que le jugement prochain était marqué 
par les dieux comme le terme de sa vie, et qu'il y avait de 
bonnes raisons pour qu'il préférât une telle fin comme la 
meilleure pour lui-même. Et il n'est pas étonnant qu'il eût 
cette opinion, quand nous nous rappelons l'entier ascendant 
qu'exerçaient en lui la force de la conscience intérieure ep 
la réflexion intelligente, fondées sur un caractère sans 


(1) Xécopb. Mem. IV, R, V, 10. 
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crainte dès le début, et faisant taire ce que Platon (1) appelle 
« l’enfant qui est en nous, qui tremble devant la mort » ; — 
son grand amour d’une influence créée par la conversation, 
et l’impossibilité où il était de vivre sans elle ; — son grand 
âge, alors de soixante-dix ans, qui rendait impossible qu’une 
telle influence pût durer bien longtemps encore, — et l’op- 
portunité qui s’offrait à lui, en s'élevant en ce moment au- 
dessus des hommes ordinaires dans les mêmes circonstances, 
de donner une leçon frappante, aussi bien que de laisser 
derrière lui une réputation encore plus grande que celle qu’il 
avait acquise jusque-là. Ce fut dans cette disposition d’es- 
prit que Sokratês parut devant les juges et qu’il entreprit sa 
défense sans l’avoir méditée à l’avance, défense dont nous 
lisons la substance dans •< l’.\pologie platonique ». Ses cal- 
culs, à la fois nobles et bien pesés, furent réalisés compléte- 
ment. S’il eût été acquitté après une telle défense, c’eût été- 
non-seulement un triomphe remporté sur ses ennemis per- 
sonnels, mais encore une sanction accordée à son enseigne- 
ment par le peuple et par le dikasterion populaire, — 
sur quoi en effet Anytos (2) avait insisté dans son acte d’ac- 
cusation, par rapport à l’acquittement en général, même 
avant d’avoir entendu la défense; tandis que sa condamna- 
tion et les sentiments avec lesquels il l’affronta ont répandu 
un double et un triple lustre sur toute sa vie et sur toutsoii 
caractère. 

Précédée par cette exposition des sentiments de Sokra- 
tês, la» Défense platonique • devient non-seulement suhli mu 
et touchante, mais encore elle est la manifestation d’un but 
rationnel et logique. Elle renferme, en effet, une justification 
de lui-même contre deux des trois chefs de l'accusation, — 
contre la charge de ne pas croire aux dieux reconnue 
d’.àthènes et contre celle de corrompre la jeunesse; relati- 
vement au deuxième chef, par lequel on l’accusait d’inno- 



(1) Platon, Pbirdftn, c. 60, p.-77 K. ïu(»a fcci6civ ScSu'vat tôv OôvaTOK, 
*A»* tffoK i'** cÔoTtep ta 

Tà Toiavra ço&îtai. Tovrov oîrv nip«- (2) Platon, Apol. Sok. c. 17,p. 29 C- 
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Tation religieuse, il dit peu de chose ou rien. Mais elle ne 
ressemble en rien au discours d'un homme en cause, quand 
l'accusation écrite est suspendue en pleine Cour devant lui, 
accusation dont les derniers termes sont ; « Pénalité, la 
mort. » Au contraire, c’est une leçon pleine de force adres- 
sée aux auditeurs, renfermée dans l’expression franche 
d'une conscience sans crainte et confiante en elle-même. 
Elle est entreprise, dès le principe, parce que la loi le 
commande, avec un faible désir même, et non avec un désir 
entier, — mais sans aucun espoir — qu'elle réussisse (1). 
Sokratês répond d’abord aux antipathies constantes aux- 
quelles il est en butte au dehors, antipathies résultant du 
grand nombre d’ennemis que son Elenchos scrutateur a 
soulevés contre lui et des faux rapports que les • Nuées » 
d'Aristophane avaient tant contribué à mettre en circula- 
tion. En rendant compte de l'origine de ces antipathies, il 
insiste auprès des dikastes sur la mission divine en vertu de 
laquelle il agissait , non sans douter considérablement qu’ils 
veuillent croire qu'il parle sérieusement (2); et il fait l’in- 
téressante exposition de sa campagne intellectuelle, contre 
« l'illusion du savoir sans la réalité •, dont j’ai déjà parlé. 
11 arrive énsuite à l’accusation, questionne Melêtos en pleine 
Cour et analyse ses réponses. Après avoir répondu à l’accu- 
sation d’irréligion, il revient au mandat impératif des dieux, 
en vertu duquel il agit, « de consacrer sa vie à la recherche 
de la sagesse et à s’examiner lui-même aussi bien que les 
autres •; mandat tel que, s’il était pour lui désobéir, il 
serait alors justement accusable d’irréligion (3) ; et il annonce 


(1) PUton, Apol. Sok. c. 2, p. 19 A. 
Bo\)Xot|iT;v {ùv o^v âv tovto oOttd yc- 
vcaOou, cl Tt j(uivov xal 0{ctv xott 

K«l ICXCOV (JK YCOtilaftt i7COXOYP0p.C> 
vov ’ ol(iat 6c x^Xcirèv cîvai, xai 
ov nâvv |U XavOdr^ct otov c<m. *’Oiutf(6è 

TOVTO (iiv It(o 6ic 71 Tÿ Qcû 9 O.OV, ttp 

6i v6jMp icctar^ov xal iicoXorrrrcov. 

(2) PJjUon, Apol. Sok. c. 5, p. 20 D. 


Kal laii»; (ilv 6 ô|p> Ttatv C|x«l>v «ratCctv 
— c6 pivToi tore, icâaav iX^ 

6c(av épcü. 

Et, 0 . 28, p. 37 K. tc yàp Xdyw, 
Sri Tÿ Oeû iitctOcîv tovt’ iott, xal 6tà 
toOt* i6vvatov ayeiv, où itc(- 

acoOc |j,ot <î>( clpwvctiopivtp. 

(3) Platon, Apol. Sok. e. 17, p. 29 A. 
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distincteDient aux dikaste^ que, même s'ils étaient à ce 
moment ùi^posés à l’acquitter, il ne pourrait ni ne voudrait 
s’arrêter dans la route qu’il avait suivie (1). II considère 
que la missiou qui lui est imposée est une des plus grandes 
faveurs que les dieux aient jamais accordées à Athènes (2). 
11 repousse les murmures de surprise ou de mécontentement 
que son discours provoqua évidemment plus d’une fois (3,1, — 
bien que non pas tant pour son propre compta que pour 
celui des dikastes, qui se trouveront bien de l'entendre, et 
qui nuiront à eux-mèmes et à leur cité beaucoup plus qu’à 
lui, s’ils prononcent actuellement une condamnation (4). 
Ce n'était pas dans son propre intérêt qu’il cherchait à se 
défendre, mais dans l’intérêt des Athéniens, de crainte 
qu’en le condamnant ils ne péchassent contre la bénédic- 
tion favorable du dieu; ils n’en trouveraient pas facile- 
ment un autre pareil à lui, s’ils le mettaient à mort (5). 
Bien que sa mission l’eût poussé à déployer une activité 
infatigable dans la conversation individuelle, cependant le 
signe divin lui avait toujours interdit de prendre une part 
active aux affaires publiques. Dans les deux occasions excep- 
tionnelles oû il s’était rais publiquement en avant, — l'une 
■ous la démocratie, l’autre sous l'oligarchie, — il avait 
montré la même résolution qu'à présent, sans être détourné 
par aucune crainte de la marche qu'il croyait juste (&). Les 
jeunes gens étaient charmés, aussi bien qu’améliorés, en 
entendant ses interrogatoires contradictoires. A l’appui de 
l’accusation de les avoir corrompus, on n’avait produit au- 
cun témoin, — ni parmi eux-mêmes, qui, ayant été jeunes 


(1) Platon, Apol. Sok. c. 17, p. 30 B. 
(3) Platon, Apol. Sok. e. 17, p. 30 
A, B. OtOfJAl TTtO V[ÛV pLCt'OY 

^ rr,v tù 6c^ {»«'• 

fviatav. 

(3) Platon, Apol. Sok. c. 18, p. B. 

(4) Platon, .Vpol. Sok. o. IH, p. 30 B. 
Kad Yàp) ÔN 

èaouovTt; ~ è|ji &icoxTCÎvr,Te 


TotoÙTOv 6 vto olov iytji liyw, ovx i\ti 
^ Cipxc sûroôc. 

(5} Platon, Apol. Sok c. 18. p 30 K. 
IIoaXoû irfia Onàf i(MtuTOô àfroyo* 
yitaftai, «ç «v olotro, àïl* v«àp 
6p(î)v p’ri Tt nepl t#jv toü 

6<où dôoiv o(jiv épov * 

iàv *1^ 47toxT£ivr,te, ov 
dX)ov ToiovTOv etc. 

(6) Platon, Apol. .Sok. o. 20, 21 , p. 33. 
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jadis, quand ils jouissaient de sa conversation, étaient de- 
venus depuis des hommes faits ; — ni parmi leurs parents; 
tandis que de son côté il pouvait produire d'abondants témoi- 
gna^'es de l’effet salutaire de sa société , au moyen des 
parents de ceux qui en avaient profité (1). 

•> Personne (dit-il) ne sait ce qu’est la mort; cependant 
les hommes la craignent comme s’ils savaient bien que ce 
fût le plus grand de tous les maux, ce qui est justement un 
exemple de cette ignorance, la pire de toutes, — c’est-à- 
dire croire savoir ce que l’on ne sait pas réellement. Pour 
ma part , c’est là le point exact sur lequel je diffère de la 
plupart des autres hommes, s’il y a quelque chose en quoi 
je sois plus sage qu’eux. De même que je ne sais rien au 
sujet d’Hadês, de même je ne prétends à aucun savoir; mais 
je sais bien que désobéir à une personne meilleuro que 
moi-même, soit dieu, soit homme, est à la fois un mal et une 
honte ; et je n’embrasserai jamais un mal certain , afin 
d’échapper à un mal qui peut, après tout, être un bien ( 2 ). Il 
se peut que le ton résolu de ma défense vous indigne : vous 
vous êtes peut-être attendus que je ferais ce que font la plu- 
pitft des autres hommes dans des procès moins dangereux 
que le mien, — que je. pleurerais, qiieje vous supplierais de 
m’accorder la vie, que j'amènerais mes enfants et mes 
parents pour faire la même chose. J’ai des parents comme 
les autres — et trois enfants; mais aucun d'eux ne paraîtra 
devant vous dans un des.sein semblable. Non par quelque 
disposition insolente de ma part, ni par le désir de man- 
quer d'égard envers vous, — mais parce que je regarde une 
telle conduite comme dégradante pour la réputation dont je 
jouis; carj’rti parmi vous une réputation de supériorité, mé- 
ritée ou non. C'est une honte pour .\thènes, quand ses 
hommes estimés s’abaissent, comme ils ne le font que trop 
souvent, par ces viles et lâches supplications; et vous. 


(1) TMut4>n, Apol. Sok. c. 22. 

(2) Pialon, Apol, Sok. c. 17, p, li. 
Comparex seotiuieai frappuuiet vé- 
ritnblemeot ftvkratiquo au sujet de la 


crainte de la mort, arec la manière 
Iwnale dont Sokratôs est représenté 
comme traitant le meme sujet dans 
Xéuophou, Mezn. 1, 4, 7. 
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dikastes, au lieu d'être engagés par là à les épargner, vous 
devriez plutôt les condamner pour déshonorer ainsi la 
cité (1).' De plus, à part ma réputation, je serais coupable si 
je cherchais à vous influencer par des supplications. Mon 
devoir est de vous instruire et de vous persuader, si je puis; 
mais vous avez juré d’obéir à vos convictions en jugeant 
. conformément aux lois, et non de plier les lois à votre par- 
tialité, — et c’est votre devoir d’agir ainsi. Loin de moi la 
pensée de vous habituer au parjure ; loin de vous celle de 
contracter une habitude pareille. Ne demandez donc pas des 
actes déshonorants pour moi-même, aussi bien qu’impies et 
criminels par rapport à vous, surtout à un moment où je 
réponds moi-môme à une accusation d’impiété avancée par 
Melêtos. Je laisse à vous et au dieu le soin de décider ce qui 
peut être le meilleur, tant pour vous que pour moi (2). » 
Personne, en lisant l’Apologié platonique »• de Sokratês, 
ne souhaitera jamais qu’il se fût défendu autrement. Mais 
c’est le discours d’un homme qui abandonne de propos déli- 
béré le but immédiat d’une déf^ense, — ^ persuader ses juges ; 
qui parle pour la postérité, sans souci de la vie : — « Sola 
poster! tatis cura, etabruptis vitæ blandimentis (3). " L’eflfet 
produit sur les dikastes fut tel que Sokratês l’avait prévu, 
et il l’entendit ensuite, sans étonnement Comme sans trouble, 
exprimé dans le verdict de culpabilité. Il ne fut surpris que 
de' l’extrême faiblesse de la majorité à laquelle ce verdict 
fut rendu (4). Et c’est là Ce qui peut véritablement étonner. 
Jamais auparavant on n'avait adressé un pareil langage aux 


(1) Platon, Apol. Sok. c. 23, p. 34, 
3S. Je traduis la substance et non les 
mots. 

^2) Platon, Apol. Sok. c. 24, p. 35. 

(3) Ce sont les roots frappants de 
Tacite (Hist. II, 54) relativement auk 
dernières heures do l’empereur Otbon, 
après que sou suicide avait été entière- 
ment résolu, mais avant qu'il eût été 
accompli, intei^'alle consacré aux dis- 
positions les pins attentives et les plus 


prévoyantes pour la sécurité et le bien- 
être de ceux qui l'entouraient — • ipsum 
viventem quidem reliclura, sod solâ 
posteritatis curà, et abruptis vitæ blan- 
dimentis. > 

(4) Platon, Apol. Sok. c. 25, p. 36 A. 
Oùx àvéXniCTÔv p-oi yé^ove xà yeyovô; 
TOÛTO, à).).à ffoXv pÂlUov Oftuiiâllb) éxa- 
Tspov Tù»v TÔv yeyovôxa àpt6|iôv. 

Ov yàp û(ir,v lywyc oûtcj a«p’ èXyov 
{«reoBai, àX).à nopà noXù, etc. 
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dikastes athéniens. Si tous sans doute connaissaient Sokra- 
tês comme un homme très-capable et très-excentrique, ils 
devaient différer dans la manière d’apprécier ses desseins et 
son caractère ; quelques-uns le regardaient avec une hosti- 
lité sans réserve ; quelques autres, en petit nombre, avec 
une admiration respectueuse, et un nombre beaucoup plus 
grand avec une Simple admiration pour son talent, sans 
aucun sentiment décidé, soit d'antipathie, soit d’estime.^ 
Mais ces trois catégories, en en exceptant à peine ses admi- 
rateurs mêmes , durent sentir toutes que le discours était 
armé de la pointe qui ne manque jamais de pénétrer dans le 
cœur d’un juge et d’y exciter la colère, soit qu’il ne siège 
qu’un seul juge, soit que le tribunal soit plus ou moins nom- 
breux ; je veux dire un « affront fait à la Cour ». Les dikastes 
athéniens étaient toujours habitués à ce qu’on leur parlât 
avec déférence , souvent avec soumission ; ils s’entendaient 
maintenant sermonner par un philosophe, qui se tenait de- 
vant eux comme un supérieur exempt de crainte et invulné- 
rable, hors des atteintes de leur pouvoir, bien qu’attendant 
leur verdict, qui prétendait avoir une mission divine, ce que 
probablement beaucoup parmi eux regardaient comme une 
imposture, — et qui s’annonçait comme l’extirpateur inspiré 
de • l’illusion du savoir sans la réalité >>, dessein que beau- 
coup ne comprenaient pas et qui déplaisait à quelques-uns. 
Pour un grand nombre, sa conduite paraissait montrer une, 
insolence non sans analogie avec celle d’Âlkibiadès ou de/ 
Kritias, avec lesquels son accusateur l’avait comparé. J’ai 
déjà fait remarquer, par rapport à son procès, qu’à considé- 
rer le nombre des ennemis personnels qu’il se fit, il est 
étonnant, non pas qu’U ^it été jugé, mais qu’il ne l’ait été 
qu’à un âgé' àussi avancé ; je fais remarquer actuellement, 
par rapport au verdict, qu’à considérer son discours devant 
le dikasterion, nous ne pouvons être surpris qu’il ait été 
trouvé coupable, mais seulement que le verdict ait été rendu 
à la majorité si faible de cinq ou six voix (1). 


(1) Kclstiveoient à U mort d« SoknUt, M. Coaiin fut 1m obMrvUioDt 
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Que la condamnation de Sokratès ait été déterminée dis- 
tinctement par le ton et la teneur de sa défense, — c’est ce 
que Xéntiphon atteste expressément. » D'autres personnes 
en cause (dit-il) se défendaient de manière à se concilier la 
faveur des dikastes, ou à les flatter, ou à les prier, contrai- 
rement aux lois, et elles obtenaient ainsi leur acquittement. 
Mais Sokratès ne voulut avoir recours en rien à cet usage 
... habituel du dikasterion , contrairement aux lois. Bien qu'if 
I eûi pu facilement être relâché par les dikastes, s'il eut roula 
faire quelque chose de pareil, même modérément, il préféra 
\ rester fidèle aux lois et mourir plutôt que de sauver sa vie 
^ en les violant (1). - Or, personne à .Athènes, excepté Sokra- 
tès probablement, n’aurait expliqué les lois en disant qu’elles 


•uivAntes (dans 1 MI traduction de Platon, 
t. 1, p. àh. Prcfacc à l’Apologie de 
SocraW) : 

• I! V ft plus : on voit qu’il a reconnu 
la DcccBsité de sa mort. Il dit expres- 
sément qu'il Ile servirait à rien de 
l'absoudre, parce qu’il est décidé à 
mériter do notivwm l’accusation main- 
tenant |xu*tée contre lui : que l’exil 
mênir ne peut le sauver, ses priucq>es, 
qu'il n'ubandonnem jamais, et sa mis- 
sion, qu’il poiirBuivro toujours, devant 
le mettre toujours et jmrtout dans la 
'sitaati<‘U où il e&l : qu'euHn, il est inu- 
tile do reculer devant la nécessrté, 
qu*ü faut que sa destinée s’aocomplisae, 
et que sa mort est venue. Socrate avait 
raiM)n : sa mort était forcée, et le ré- 
snltnt inévitable de la lutte qu’il avait 
ei^agée contre le dogmatisme reli- 
gieux et la fausse sagesse de son temps. 
Cest l’esprit de ce temps, et non pas 
ÂDVtns, ni l’Aréopage, qui a mis en 
cause et condamné S^crato. Auytus, 
il faut le dire, était ou citoyen re- 
etimmar.dable : l*Aréoj>age, un tribunal 
équitable et modéré ; ri, ê'il (miait # é- 
tontifr fie qvftque r/iw^, ce serait que 
Socrate ail été accusé si tard, et qu'il 
n'ait }>as été condamné d une plu* forte 
majorité. » 


[11 est k propos de faire remarquer 
que Sokratès fut jugé tlevant le l>ikas- 
terion, et nou devant l’Aréopug*».] 

do suis heureux aussi d’ajouter, pour 
le même eflét, le jug''Dtent d'une autre 
flulerité estimable, du professeur Mau- 
rice, dans son Téc<*nt ouvrage — Mf*nd 
and Metaphy-icâl Pliilosophy — (P. 1, 
Aoclenl l’iiilosopby, cb. VI, div. 11, 
sect. 2, I, 5) : 

« Comment se faît-il, a-f-on souvent 
drmande, qu’un homme tel que .So- 
crate ait été obligé de boire la ciguë'? 
l>a démocratie rétablie à Atliènes n’a- 
t-ellepasdùêtre pireetplus intolérante 
qu'aucuu.poavoir qui ait jamais existé 
sur la terre ? M. (J rote répuu l avec 
beaucoup de raison, à notre avis, qne 
ce dont il faut s’étonner, c’est qu’on 
ait soudert qu'uu tel homme ait con- 
tinué son eiiscigueraent si )ongt>.>mps. 
Aucun fe'at, ajonle-t-il, ne tnon ra 
autant de tolérance qa' Athènes pour 
des ditférences d'opinion. > 

(1) Xénoph. Mem.IV. 1, i. TxEtvo; 
ovéèv é,0f/r;<Tt vtèv citeOé'nev èv t» 8t- 
xaunipûu TTzpa vofiov; roiricat * 

&».à àv sfcdsi; tùv dtxa?- 

TÜv, el xal |iEtplb>; xt xûvtcev 
npociXcTo pâX)ov xof; vojioi; êppé'vcov 
àaoôaveîv, ^ uaipavo|Kî)v 
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exigeaient le ton de discours qu’il adopta, et il ne les aurait 
pas expliquées ainsi lui-même s'il eftt été plus jeune de vingt 
ans, avec moins de dignité acquise et plus d'années d'utilité 
possible ouvertes devant lui. Sans s'avilir par des flatteries 
ou par des supplications inconvenantes, il aurait évité de 
sermonner les dikastes, comme le fait un maître et un supé- 
rieur (1), — on d'affirmer fastueusement une mission divine 
pour des desseins qu’ils devaient difficilement comprendre, 

— ou de montrer à l’égard de leur verdict une indépendance 
dans laquelle ils pouvaient voir un défi. Le rhéteur Lysias 
lui envoya, dit-on, un discours composé pour sa défense, 
dont il refusa de se servir, ne le jugeant pas convenable à sa 
dignité. Mais un homme tel que Lysias ne composait guère 
de discours qui dût diminuer la dignité même du client le 
plus élevé, — bien qu’il songeât aussi au résultat; et il n’y 
a pas à douter que, si Sokratès l’eùt prononcé, — ou même 
un discours moins habile, du moins inoffensif, — il n’eùt été 
acquitté. Quintilien.(2), il est vrai, exprime sa satisfaction 
que Sokratès conservât cette haute dignité qui faisait ressor- 
tir le plus rare et le plus élevé de ses attributs, mais qui en 
même temps renonçait à toute chance d’acquittement. Peu 
de personnes différeront de ce jugement; mais, si nous con- 
sidérons la sentence, comme nous devons équitablement le 
faire, du point de vue des dikastes, la justice nous forcera de > 
reconnaître que Sokratès l’attira sur lui de propos délibéré. 

Si le verdict de culpabilité fut ainsi attiré sur Sokratès par > 

son concours et de sou propre consentement, à plus forte 
raison peut-on faire la même remarque relativement à la 
sentence capitale qui le suivit. Dans la procédure athénienne, 
la pénalité infligée était déterminée par un vote séparé des 


(1) ('tcéron (De Orat. I, 54, 231) — 
• Socrates ita in judicio capitis pro ao 
ipae dixlt, ut non supplex aut reu«, sed 
ami dofM'niu videttiar rut 
• C««t ainsi qu’Epikt^tos faisait 
remarquer également, par rapport à Ur 
défense de Sokratès : — • A tout prix, 
absti«oft*U>i eapplicatioai pour obte- 


nir ta grâce ; mais n'avance pas epé* 
cialement que tu r«ux tVn abstenir, à 
moins que tu u'aios l'intention, comme 
SokratÂa, de provoquer les juges de 
propos délibéré • Axrien, Epikt. Diss. 
II, 2, 18;. 

(2) Quintiîieh, Inst. Orat. H, 15,30; 
XI, i, 10; Piog. Laërt. li, 40. 
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(likastes, donné après le verdict de culpabilité. Quand l’ac- 
cusateur avait désigné la peine qu’il jugeait convenable, la 
partie accusée, de son côté, eh nommait une plus légère 
applicable à elle-même, et c’est entre ces deux peines que 
les dikastes étaient invités à faire un choix, — une troisième 
proposition étant inadmissible. La prudence d’un accusé 
l’engageait toujours à proposer, même contre lui, quelque 
mesure de punition que les dikastes pussent être contents 
d’accepter, de préférence à la sentence plus lourde invoquée 
par son antagoniste. 

Or Melêtos, dans son accusation et dans son discours 
contre Sôkratês, avait demandé qu’on lui infligeât la peine 
capitale. C’était à Sôkratês à faire sa propre contre-propo- 
sition, et la majorité très-faible à laquelle le verdict avait 
été prononcé prouvait assez que les dikastes n’inclinaient 
nullement à sanctionner la' dernière peine contre lui. Ils 
s’attendaient sans doute, suivant la pratique uniforme de- 
vant les cours de justice athéniennes, qu’il suggérerait quel- 
que peine moindre, — l’amende, l’emprisonnement, l’exil, 
la privation des droits, etc. Et s’il l’eût fait purement et 
simplement, il n’y a guère lieu de douter que la proposition 
n’eût passé. Mais le langage de Sôkratês , après le verdict, 
prit un ton encore plus élevé qu’avant; et la résolution de 
rester fidèle à son point de vue, dédaignant la plus faible 
atténuation ou la plus petite concession, ne se prononça 
qu’avec plus de force. « Quelle contre-proposition vous 
ferai-je (dit-il) à la place de la peine demandée par Melêtos? 
Vous désignerai-je le traitement que je crois mériter de 
vous? Dans ce cas, ma proposition serait que, pour récom- 
pense, je fusse nourri aux frais de l’État dans le Pryia- 
neion ; car c’est ce que je mérite réellement comme bienfai- 
teur public, — comme un homme qui a négligé tout soin de 
ses propres affaires et embrassé une pauvreté volontaire, 
afin de se consacrér à vos meilleurs intérêts et de vous aver- 
tir individuellement dé là sérieuse nécessité d’une améliora- 
tion intellectuelle et morale. Assurément je ne puis admettre 
que j’aie mérité de vous un exil quelconque; et il ne serait 
pas raisonnable à moi de proposer l’exil ou l’emprisonne- 
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ment, que je sais être des maux certains et considérables, 
— au lieu de la mort, qui peut bien être non un mal, mais 
un bien. Je pourrais, à la vérité, vous proposer une amende 
pécuniaire; car le payement de cela ne serait pas un mal. 
Mais je suis pauvre et n’ai pas d’argent ; tout ce que je 
pourrais réunir monterait peut-être à une mine. Aussi vous 
proposé-je une amende d’une mine, comme punition à m'in- 
fliger. Platon et mes autres amis près de moi me prient de 
porter cette somme à trente mines, et ils s'engagent à la 
payer pour moi. Conséquemment une amende de trente 
mines est la contre-peine que je soumets à votre juge- 
ment (1). >• 

La nourriture dans le Prytaneion, aux frais de l’État, 
était une des distinctions honorifiques les plus grandes que 
les citoyens d’Athènes accorda.ssent jamais, signe expressif 
de la reconnaissance publique. £n conséquence , lorsque 
Sokratês se déclara digne de cet honneur et parla de l’im- 
poser sur lui-même en place de punition, devant les mêmes 
dikastes qui venaient de rendre contre lui un verdict de 
culpabilité, — cette déclaration dut être reçue par eux 
comme n’étant rien moins qu’une insulte faite de propos 
délibéré, on défi adressé à l’autorité judiciaire, et il était de 
leur devoir de prouver à un citoyen suffisant et hautain qu’il 
ne pourrait commettre une telle faute impunément. Les 
personnes qui entendirent ce langage avec la plus grande dou- 
leur furent sans doute Platon, Kritôn et ses autres amis qui 
l’entouraient : bien qu'ils fussent pleins de sympathie pour 
lui, ils savaient bien qu’il assurait le succès de la proposition 
de Melétos (2), et ils devaient regretter qu’il fit ainsi bon 
marché de sa vie par ce qu’ils regardaient comme une glo- 
rification de soi-même mal placée et inutile. S'il eût proposé 
avec peu ou point de préambule, à la place de la peine de- 
mandée contre lui, l'amende de trente mines qui terminait 


(1) Pliiton, Apol. Sok. c. 2t>, 27, 28, séparémect du langage oxprebsif de 
p. 37, 38. Je donne ausai 1)1611 que je le roriginal. 

puis, les propositicns en substance, (2) V. Platon, Kritûn, c. 5, p. 43 B. 
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cette partie de son discours, il y a tout lieu de croire que la 
majorité des dikastes aurait voté pour elle. 

La sentence do mort fut rendue contre lui, nous ignorons 
à quelle majorité. Mais Sokratés ne changea pas de ton, et il 
ne manifesta aucun regret pour le langage par lequel il 
avait lui-mèrae secondé le dessein de ses accusateurs. Au 
contraire, il dit aux dikastes, dans quelques paroles qu'il 
leur adre.ssa avant de partir pour la prison, qu’il était satis- 
fait de sa conduite et du résultat. Le signe divin (dit-il) qui 
avait l’habitude de l’arrêter, souvent dans das occasions très- 
peu iniportante.s, tant en actions qu’en paroles, — ne s' était 
jamais manifesté une seule fois à lui pendant toute la jour- 
née, ni quand il était arrivé au tribunal pour la première 
fois, ni à aucun point durant tout son discours. L’acquiesce- 
ment tacite de ce conseiller infaillible lui prouvait non-seu- 
lement qu’il avait parlé convenablement, mais que la sen- 
tence rendue n'était pas en réalité un mal pour lui ; que 
mourir en ce moment était la meilleure chose qui pût lui 
arriver (1). Ou bien la mort équivalait à un sommeil profond, 
perijétuel et exempt de rêves, — ce qui à son sens ne serait 
pas une perte, mais plutôt un gain, comparé avec la vie 
présente ; ou bien autrement, si les mythes communs étaient 
vrais, la mort le ferait passer à une seconde vie dans Hadè|, 
où il trouverait tous les héros de la guerre troyenne et du 
passé en général, — de sorte qu’il |)Ourrait poursuivre,' con- 
jointement avec eux, l’occupation de l’examen mutuel et 
contradictoire, et discuter sur les progrès et la perfection 
en morale (2). 

L’on ne peut douter que Sokratès n’ait réellement^ consi- 
déré la semence à ce point de vue, et ses amis également, 
après que l’événement fut arrivé, — bien qu’il n’en fût pas 
sans doute ainsi quand ils étaient sur le point de le perdre. 
Il prit sa ligne de défense avec réflexion et àvec pleine con- 
naissance du résultat. Elle lui fournit la meilleure des occa- 


(I) Platon, Apol. Sok, c. 31, p. 40B; (?) Platon, ApoL Sok. o. 32, p. 40 C; 

O. 33, p. 41 D. p. 41 B. 
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sions pour manifester, d’ane manière propre à faire impres- 
sion, et son ascendant personnel sur les craintes et la fai- 
bless.e humaines, et la dignité de ce qu’il croyait être sa 
mission divine. Elle l’enleva au milieu de sa grandeur et de 
sa gloire, comme le coucher d’un soleil tropical, à un mo- 
ment où le dépérissement do la vieillesse pouvait être re- 
gardé comme très-rapproché. Il calcula que sa défense et sa 
conduite pendant le procès seraient la leçon la plus frap- 
pante qu’il pftt donner à la jeunesse d’Athènes, plus frap- 
pante, probablement, que la somme totale des leçons que le 
reste de sa vie suffirait à donner, s’il arrangeait sa defense 
autrement. Cette prévision de l'effet de la dernière scène 
de sa vie, mettant le sceau à tous ses discours antérieurs, se 
manifesta dans plusieurs p.arties de son dernier discours 
adressé aux dikastes, où il leur dit qu’en le mettant à mort, 
ils ne se débarrasseront pas de l'importunité de son • Elen- 
chos scrutateur - ; que nombre de jeunes gens, plus remuants 
et plus importuns que lui, emportixient déjà en eu x cet te , 
impulsion, qu’ils se mettraient bientôt en devoir" d'applt= — ^ 
quer, sa supériorité les ayant retenus jusqu'alors (1). Sokra- 
tès était persuadé ainsi que son départ serait un signai 
pour de nombreux apùtres, qui propageraient avec un redou- 
blement d’énergie ce procédé d’épreuve et d’incitation par 
interrogations auquel il avait consacré sa vie, et qui sans 
doute était pour lui beaucoup plus cher et plus sacré que ses 
jours. Rien ne pouvait être plus efficace que sa noble con- 
duite pendant son jugement pour enflammer l’enthousiasme 
de jeunes gens prédisposés ainsi ; et la perte de l’existence 
était compensée à ses yeux par les successeurs qu’il comp- 
tait laisser derrière lui comme des missionnaires. 

Dans des circonstances ordinaires , Sokratês aurait bu la 
coupe de ciguë en pri.son, le lendemain de son jugement. 

Mais il se trouva que le jour de sa sentence suivait immé- 
diatement celui où le vaisseau sacré partit pour son pèleri- 
nage solennel, qu’il effectuait annuellement d’Athènes à 


I 

(I) Platon, Apol. Sok. c. 90, p. 39 C. 
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Dèlos, au moment de la fête d'Apollon. Jusqu'au retour de 
ce vaisseau à Athènes, il était regardé comme une impiété 
de mettre une personne quelconque à mort en vertu de l’au- 
torité publique. En conséquence, Sokratès resta en prison, 

— et nous lisons avec peine, — ayant réellement des chaînes 
aux jambes, — pendant tout le temps de l’absence de ce 
vaisseau, trente jours entiers. Ses amis et ses compagnons 
avaient libre accès auprès de lui, passant presque tout leur 
temps avec lui dans la prison, et Kritén avait même disposé 
un plan pour le faire échapper, en gagnant le geôlier. Ce plan 
n'échoua que par le refus décidé de Sokratè.s de prendre part 
à une violation de la loi (1), résolution à l^qelle nous devions 
nous attendre comme à une chose naturelle, après la ligne 
qu’il avait adoptée dans sa défense. Il passait ses jours dans 
la prison à discoui ir sur divers sujets moraux et humains, 
qui avaient fait le charme et l’occupation de sa vie anté- 
rieure : c’est au dernier de ces jours que sa conversation 
avec Simmias, Kebès et Phædôn, sur l’immortalité de l’àme, 
est rapportée dans le dialogue platonique appelé « Phædôn » . 
Les doctrines et les arguments principaux de cette conver- 
sation appartiennent à Platon plutôt qu’à Sokratès. Mais le 
tableau que le dialogue offre de la disposition et de l'état 
d’esprit de Sokratès, pendant les dernières heures de sa vie, 
a une beauté et un intérêt immortels, en présentant son 
égalité d’âme sereine et même enjouée au milieu des émo- 
tions irrésistibles de ses amis autour de lui ; — la conviction, 
véritable et spontanée, gouvernant et ses paroles et ses 
actes, de ce qu’il avait déclaré devant les dikastes, à savoir 
que la sentence de mort n’était pas un malheur pour lui (2), 

— et la persistance entière de cet intérêt ardent qu’il pre- 
nait à l’amélioration de l’homme et de la société, et qui. 
pendant tant d’années, avait formé son motif dominant et 
son active occupation. Les détails de la dernière scène sont 
donnés avec une fidélité minutieuse, même jusqu’au moment 
de sa fin ; et il est consolant de remarquer que la coupe de 


(1) Piatoo, Kritûn, c. 2, 3 seq. (3) Platon, Pbæd. c. 77, p. 81 E. 
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ciguë (moyen employé pour les exécutions par ordre public 
à Athènes) produisit son effet par degrés beaucoup plus 
exempts de souffrance que toute mort naturelle à laquelle il 
devait nécessairement succomber. Ceux qui ont lu ce qu’on 
a fait remarquer plus haut relativement aux fortes convic- 
tions religieuses de Sokratôs ne seront pas surpris d’ap- 
prendre que ses derniers mots, adressés à Kritôii immédia- 
tement avant qu’il passât dans un état d’insensibilité,' furent • 

- Kritôn , nous devons un coq à Asklêpios (Esculape) : acquitté 
cette dette et surtout ne l’oublie, pas (1). » 

Ainsi périt le - parens philosophiæ -, — le premier des 
philosophes moraux; homme qui fournit à la science, et un 

nouveau sujet, à la fois abondant et précieux, et une 

nouvelle méthode, mémorable non moins par son originalité 
et sa puissance que par la profonde base philosophique sur 
laquelle elle s appuie. Bien que la Grèce ait produit des 
poetes, des orateurs, des philosophes spéculatifs, des histo- 
riens, etc., de premier ordre, cependant d’autres pays, qui 
avaient 1 avantage d’avoir la littérature grecque pour modèle, 

1 ont presque égalée dans toutes ces branches et l’ont sur- 
passée dans quelques-unes. Mais où pourrons- nous trouver 
un pendant pour Sokratôs, soit dans le monde grec, soit au 
dehors? L Elenchos par questions contradictoires, que, non- 
• seulement il inventa le premier, mais qu’il mania avec un 
effet sans pareil et dans des vues si nobles, a toujours été 
muet depuis sa dernière conversation dans la prison'^ car 
même son grand successeur. Platon, fut un écrivain et uiî 
maître qui enseigna en public, et non un dialecticien em-i 
ployant le dialogue. Jamais on n'a trouvé un homme assez 
fort pour bander son arc, encore bien moins assez sûr pour 
en user comme il le faisait. Sa vie reste comme le seul 
témoignage, mais un témoignage très-satisfaisant, de ce que 
1 on peut faire par cette so'rte d’interrogation intelligente, 

, ® ‘ intérêt p uissant g u^elle peu t inspirer . — du stimu- 1 
tant énergique qu’elle appuquer pour '^veiller la rai-/ 


(1) PUton, Phæd. o. 165, p. 118 A. 
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1 «on assoupie et créer une nouTelle faculté intellectnelle 
Il a été sonvent d’osa^e de représenter Sokratés comme 
■n prédicateur moral, rôle dans lequel il s’est acquis pror 
bablement le respect général attaché à son nom. C’est, il 
est -vrai, un attribut véritable , mais non l’attribut caracté- 
rististique on saillant, ni celui par lequel il agit sur l’huma- 
nité d’une manière durable. D'antre part, Arkesilaos et la 
nouvelle Académie (1), un siècle et demirplus tard, crurent 
qu’ils suivaient l’exemple de Sokratês (et Cioéron semble 
l’avoir cru également) , quand ils raisonnaient contre tonte 
cho.se, — et qu’ils posaient comme S 3 'stème que, contre tout 
principe affirmatif, on pouvait apporter comme contre-poids 
une force égale d’argument négatif. Or, cette manière d 'en- 
visager Sokratês est, k mon sens, non-seulement partiale. 


(l) CicéroD, Academ. Post. I, 12. 44. 
« Cum Zotkone Arcttsilas stbi omne cer- 
Urnen itMtitoit, non pertttiaciu «ut 
ttndio viiictmdi (ut luibi quidcm vide* 
tur), Rcd carum rt-fum obscuriiate, quæ 
ad oonfehsionem ignorationis lulduxe- 
lant Sncratern, et jam antea Socra- 
tem. Deuuicritum, Anaxagoram, Kin- 
pt-doolviu, omncs pvne vetere* ; qui 
miûl coguoftci. nibil percrpi, nihil sciri, 
p 08 «e, dixeruiil... Itaque Arnesîlas oa- 
gabat, êàsc quitlqiiam quod sciri possctf 
ne illud quideui ipsum, quod Socrates 
sibi reUquiSSv’t : sic omnia latere tn 
oœulto. • Cr Acad Vrior. 11, 23, 74 ; 
de Nftt. l>eor. I, 5, 11. 

Dans un autre passage (Acad. Post. 
1, 4, 17) C'céran s’exprime (ou plutôt 
il introduit Varron comme s'ex}m> 
niant) un peu confuséraent. Il parle de 
• illam SK’ralicnm dubitationem de 
omnibus rébus, et cuUâ affirmations 
adbihitâ, consuotudinom disserendi. • 
Mais quelques lignes avant, il avait dit 
ce qui implique que les liommes pou- 
vaient (au sens de Sokratf's) parvenir 
à apjkretxlre et à savoir ce qui appar- 
tenait à la conduite liumaine et aux 
devoirs linmaius. 


£t (dans Tusc. Disp. I, 4, 8) il admat 
que Sukrat&s avait no but ultérieur 
positif dans sa manière de questionner 
négàtivemeut — « vetns et bocratica 
ratio contra alterius opinionem disse* 
rendi ; nam ita facillime, qiqd veri 
aimilümum esset, inveniri posse So- 
orat4M arbitrabatur. • 

Tenneiuann ((jeseb. der Pliil. Il, 5, 
*vol. Il, p. 169-175» cherche à étiblir 
une analogie considérable entre So- 
krati s et Pyrrhûn. Mais il me semble 
que I*analogie ne va pas au delà de ce 
point : c’est que tous deux s’accordaient 
k répudier toutes les spéculations qui 
n’é'.aient pas morales (V. les vers de 
Timôn sur PyrrhCm, Diog. Laërt. IX, 
65;. Mais quant k la morale, ils dUîé- 
raiaut esseutiHllemeut. Sokraiês soute- 
nait que la morale était un objet de 
science, et Tobjet convenable de l’étude. 
Pjrrliôn d’autre part semble avoir pensé 
que lu spéculation était tout aussi inu- 
tile, et la science tout aussi impouible 
k nTteindre en morale qn'on physique ; 
qu’on ne devait faire attention à rien 
qu'aux sentiments, ne rieu cultiver que 
les bonnes dispositions. 
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mais iæxacte. Il n'avait pas cette défiance systématique 
quant aux ppnvoirs que possède l'esprit de parvenir à la cer- 
titude. Il établissait une ligne de démarcatinn, tracée nette- 
ment (bien qu'erronée), entre ce qu'on peut et ce que l'on 
ne peut pas savoir. Quant à la physique, il était pins que 
sceptique; — il pensait que ,1’on ne pouvait rien savoir; 
les dieux ne voûtaient pas que l'iionune acquit une telle con- 
naissance, et conséquemment ils arrangeaient les choses de 
telle sorte qu'elles fussent hors de la portée de sa vue, pour 
tout excepté pour les phénouièues les plus simples des 
besoins journaliers ; de plus, non-seulement l'on ne pouvait 
acquérir une pareille connaissance, mais on ne devait faire 
aucun effort pour y parvenir. Mais, relativement aux ques- 
tions qui concernent l'homme et la société, les idées de 
Sokratès étaient compléiemeut le conti’aire. C’était le champ 
que les d(pux avaient expressément assigné, non-seulement 
à la pratique humaine, mais à l'étude de l'homme et à l'ac- 
quisition du savoir parlai, champ dans lequel, avec cette 
idée, ils arrangeaient les phénomènes sur les principes 
d’une suité constante et ^observable , de sorte que tout 
homme pouvait les coniialtre en prenant la peine nécessaire. 

Et même Sokratès faisait un pas de plus, — et ce pas en 
avant est la conviction fondamentale qui donne cetto impul- 
sion k sa mission. Il pensait que tout homme non-seulement 
pouvait connaître ces choses, mais devait les connaître; 
qu'il ne lui était pas possible d'agir bien s’il ne les connais-, 
sait pas, et que c’était un devoir impérieux pour lui de les 
apprendre comme il apprendrait une profession, autrement 
il' ne valait p as mieux g|i’un es clave, ne méritant pas 
qu’on se fiât à lui comme à un être~libre e t responsable. 
Sokratès était persuadé qu'aucun homme ne pouvait se con- / 
duire comme un agent juste, modéré, courageux, pieux et\ 
patriotique,. — s’il n'apprenait à savoir exactement ce ' 
qu'étaient réellement la justice, la modération, le courage, 
la piété et le patriotisme, etc. U était pénétré de l'idée véri- ) 
tahlement baconienne que le pouvoir d'une action morale | 
constante dépendait de la compréhension rationnelle des { 
buts et des moyens moraux et était limité pt^'jsjle. Mais 
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quand il considéra les esprits autour de lui, il s'aperçut que 
peu ou nul d’entre eux n’avaient aucune compréhension pa- 
reille, ni n’avaient travaillé pour l’acquérir, — et que cepen- 
dant on même temps tout homme était convaincu qu’il la 
possédait et agissait avec confiance d’après cette conviction.- 
Ici donc Sokratês reconnut que le premier ouvrage exté- 
rieur qu’il avait à emporter, c’était cette universelle •• illu- 
sion du savoir sans la réalité >, à laquelle il déclara une 
guerre si énergique; et que Bacon aussi, bien que sous une 
antre forme de mots et par rapport à d’autres sujets, com- 
bat non moins énergiquement deux mille ans plus tard ; — j 
« Opinio copias inter causas inopiæ est. » Sokratês trouva 
que ces notions relatives aux affaires humaines et sociales, 
sur lesquelles chaque homme faisait fond et en vertu des- 
quelles il agissait, n’étaient autre chose que des produits 
spontanés de « l’intellectus sibi permissus », — de l’intelli- 
gence laissée à elle-même, soit sans direction aucune, soit 
seulement avec la direction aveugle des sympathies, des 
antipathies, de l’autorité ou d’une assimilation silencieuse. 
C’étaient des produits ramassés çà et là (pour employer le 
langage de Bacon) et composés ■ de beaucoup de foi et de 
hasard et des suggestions primitives de l’enfance non- 
' séiilegiefit sans soin ni études, mais même sans conscience 
du procédé et sans aucune révision .subséquente. C’est sur 
cette base que les sophistes ou maîtres de profession pour la 
«vie active cherchaient à ériger une superstructure de vertu 
et de talent ; mais Sokratês jugeait une telle tentative déses- 
pérée et contradictoire — non moins impraticable qu’il 
l’était, comme le déclarait Bacon à son époque, d’élever 
r.arbre de la science, pour qu’il atteignit toute sa majesté et 
portât des fruits, avant qu’on eût d’abord fait disparaître ces 
vices fondamentaux qui restaient en paix et exerçaient une 
influence funeste autour de ses racines. Sokratês se mit à 
l’œuvre avec la manière et l’esprit de Bacon; il appliqua 
son procédé d’examen par interrogations, comme première 
condition de toute amélioration ultérieure , à ces générali- 
sations ^r^e|iàres, spontanées, incohérentes, qui passaient 
dans l'e^ld ^ hommes pour du savoir compétent et diri- 
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géant. Mais loi, don moins que Bacon, accomplit cette ana- 
lyse, non pas en vue de se borner à la négative, mais comme 
la première phase vers un profit ultérieur, — comme la puri- 
fication préliminaire, indispensable à un futur résultat posi- 
tif. Dans les sciences physiques, vers lesquelles l’attention 
de Bacon était tournée principalement, il n'était pas possible 
d’obtenir un résultat pareil sans une recherche expérimen- 
tale perfectionnée, mettant en lumière des faits nouveaux 
et encore inconnus; mais, pour les questions que discutait 
Sokratès, les données élémentaires de l’examen rentraient 
toutes dans l’expérience de l'auditeur; elles n'avaient besoin 
que d'ètre signalées à son attention, affirmativement aussi 
bien que négativement, en même temps que la Fin morale 
et politique appropriée, de manière à stimuler en lui l’effort 
rationnel nécessaire pour les combiner de nouveau d’après 
des principes logiques. 

Si donc les philosophes de la Nouvelle Académie considé- 
raient Sokratès soit comme un sceptique, soit comme un 
partisan d’une négation systématique, ils se trompaient sur 
son caractère et prenaient par erreur le premier degré de 
son procédé, — celui que Platon, Bacon et Herschel appel- 
lent la purification de l’intelligence, pour le but final. 
L'Elenchos, comme Sokratès l'employait, était animé de 
l’esprit le plus vrai de la science positive et formait un pré- 
curseur indispensable qui aidait à y parvenir (1). 

Il y a deux points, et deux points seulement , dans les 
sujets relatifs à l'homme et à la société, à l'égard desquels 
Sokratès est sceptique — on plutôt qu’il nie ; et c’est sur la 
négation de ces points que roule toute sa méthode et tout 
son dessein. Il nie d’abord que les hommes puissent savoir 
ce à quoi Us n’ont consacré pour l’apprendre ni effort con- 
sciencieux, ni peines réfléchies, ni étude systématique. Il 
nie ensuite que les hommes puissent pratiquer ce qu’ils ne 
connaissent pas (2); qu’ils puissent être justes, ou tempe- 


(1) Platon, ApoL Sole. o. 7, p. 22 A. 
AtT ik Optv rPjv icXoviiv imitlCou, 


tiv«; Ycovou; icovovvro;, «te. 
(2) D« même Demokritos, Fragm., 
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/ rants, ou vertueux en général, sans savoir ce que c’est 
/.|que justice, tempérance ou vertu. Graver dans l’esprit 
|<ies auditeurs .sa propre conviction négative sur ces deux 
points, — c'est en effet son premier objet et le premier 
but de sa manœuvre multiforme de dialectique. Mais, bien 
que négatif dans ses moyens, Sokratês est rigoureusement 
positif dans ses fins : il entreprend son attaque en se propo- 
sant'distinctement un résultat positif; il veut par la honte 
itétruire en eux l'illusion du’ savoir et les exciter, en tes 
armant, à acquérir des connaissances réelles, assurées, 
compréhensives et s'expliquant elles-mêmes, — comme 
condition et garantie d’une pratique vertueuse. Sokratês 
était en effet le contraire d’un scçptique : personne ne 
regarda jamais la vie d’un œil plus positif et plus pratique; 
personne ne tendit jamais à son but avec une perception 
plus claire de la route qu’il parcourait; personne ne com- 
bina jamais comme lui l’enthousiasme absorbant du mission- 
naire (1) avec la finesse, l’originalité, l’esprit de ressource 
jlinventif et la compréhension généralisatrice du philosophe. 
Sa méthmle survit encore, autant qu'une telle méthode 
^eut survivre, dans quelques-uns des dialogues de Platon. 
eWC’est un procédé d’une éterne'.le valeur et d’une application 
I Vuniverselle. Cette purification de l’intelligence, que flacon 
signalait comme indispensable pour un progrès rationnel ou 
scientifique, l’Elenchos sokratique fournit le seul instru- 
ment connu de l'accomplir du moins en partie. Quelque peu 
que cet instrument ait pu être appliqué depuis la mort de 


4â. Mullmch, p. 185. Fragm. 13‘1. Oùrt 
aoçÜTj, içtxtôv) f,v {«i 

•ne.... 

(I) Aristote (I*rohl«m. e., 30, p. 963 
Bek.) compte cl SokrmtH et Platon 
(cf. Plutarque, Lyeand. c. 2) panni 
ceux auxquels il atlribue çvmv p.e)a')f- 
^oXixrjv — rimmeur noire et le tera- 
l^ramont extatique. Je ne sais com- 
ment eoncilîpr cette MsertioB ayee un 
f wage de n Rh^'torique (11) 17), dans 


lequel ü range Sokratês parmi les pér- 
ennes poi/en (ffxâwjjiov) . Lu première 
des deux assortions seinWe appnyêe par 
les anecdotes» rclativos à Stjkratês (dans 
Platon, Symposiiui p. 17ô B, p. 220 Q, 
où il est dit qu’il restait dans la même 
posture, tout à fait immobile, tnême 
pendant plusieurs beuros de suite, ab- 
sorbé daus la méditatiou sur quelque 
idée qui s'était emparée de soc esprit. 
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son inventeur, sa nécessité et son usage n’ont pas dispera, 
ni ne peuvent jamais disparaître. 11 y a peu d’bommes dont 
les esprits ne soient plus on moins dabs eet état de prétenia 
savoir auquel Sokratès taisait la guerre; il ny en a pas 
dont les idées n’aient été d’abord formées par une associa»- / \ 
tion spontanée , inconsciente, sans examen, sans preuve, — ^ 
reposant sur des détails oubliés, réuniwant des disparates ( 
ou des incompatibilités, et laissant dans son esprit des 
phrases vieilles et familières et des propositions sous forme 
d'oracles, dont il ne s’est jamais rendu compte; il n’y en a 
pas qui, s’il est destiné à un effort scientifique vigoureux et 
profitable, n’ait reconnu comme une branche nécessaire de 
l’éducation faite par soi-même de briser, de démêler, d ana- 
lyser et de reconstruire ce» anciens composés intellectuels, 

— et qui n’ait été poussé à le faire par se» efforts impar- 
faits et solitaires, puisque le géant de l’Elencbos par le dia- 
logue n’est plus dans la place du marcbé pour lui fournir 
une aide et un stimulant. 

.\pprendre qu’un homme quelconque (1), surtout un. homme 
ai illustre, est condamné à mort sur des accusation» telles 
que celle d’hérésie et de prétendue corruption de la jea- 
nesse, — inspire aujourd’hui un sentiment de réprobation 
indignée, dont je n'ai pas la pensée de dimiooer la force. Le 
fait est éternellemeiit consigné comme l’nn des mille mé- 
faits de l’intolérance religieuse et politique.; Mais, puisque 
dans ce catalogue chaque article a son propre caractère par- 
ticulier, grave ou léger, — nous sommes obligé de considé- 
rer à quel point de l'échelle doit être placée la condamnation 


(1) Le tloctewr TTiirîwair a donné, 
dans un Appendice de son quatrième 
(Append. Vil, p. 526 une 
revue intéressante et instruetîv'o dos 
sentiments récents exprimés par Tîcjrcl 
•t par quelqnes autres éerivain<i alle- 
mands émiiieuts, sur Sokmtés et sa 
condamnation. Je rois arec grand 
plaisir qu*il ajustement blâmé l’amer- 
tume sans mesure, aussi bien que les 


\nies insoutennblesdn traitéde M.Forch* 
hammer, relatif à ^krat<^. 

ToatefSois je déinpprouva complète- 
ment U masuére dont le docteur Tbirl- 
wall parle des sophistes dans son Ap- 
pendice et aillèttrs. J*ai donné tbut au 
long dans le chapitre précédent mon 
opinion au sujet de» personnages ap- 
pelés ainsi. 
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de Sokratès et quelles conclusions elle justifie par rapport 
au caractère des Athéniens. Or, si nous examinons les cir- 
constances du cas, nous trouverons quelles sont toutes atté^ 
nnantes; et dans le fait assez puissantes pour réduire ces 
conclusions à leur minimum, compatible avec la classe géné- 
rale à laquelle appartient l'incident. 

D’abord, le sentiment qui domine aujourd'hui est fondé 
sur la conviction que ces questions d'hérésie et d'enseigne- 
ment hérétique de la jeunesse ne sont pas de la compétence 
judiciaire. Même dans le mondé moderne, cette conviction 
est de date récente ; et dans le cinquième siècle avant J.-C., 
elle était inconnue. Sokratès lui-mème n'y aurait pas 
acquiescé, et tous les gouvernements grecs, oligarchiques 
et démocratiques également, reconnaissent le contraire. Le 
témoignage fourni par Platon est sur ce point décisif Quand 
nous examinons les deux communautés positives qu'il con- 
struit, dans les traités • De Republica > et « De Leg^bus », 
nous trouvons qu'il n'y a rien dont il s'inquiète plus que 
d'établir une orthodoxie de doctrine, d'opinion et d'éduca- 
tion à laquelle rien ne résiste. Un maître dissident et libre 
parleur, tel que l’était Sokratès à Athènes, n'aurait pas eu 
la permission de poursuivre sa vocation pendant une semaine 
dans la république de Platon. A la vérité, Platon ne le con- 
damnerait pas k mort ; mais il lui imposerait silence, et en cas 
de besoin, il le renverrait. Telle est, en effet, la conséquence 
logique, si vous admettez que l’État doive déterminer ce_ 
qu'eif l'orthodoxie et l'enseignement orthodoxe, — et répri- 
mer ce qui contredit ses propres vues. Or tous les Ktats 
grecs, y compris Athènes, soutenaient ce principe (1) d’in- 
tervention contre le maître dissident. Mais à Athènes, 
bien que le principe fût reconnu, cependant l'application 
en était contrariée par des forces résistantes qu’il ne trou- 
vait pas ailléurs, par la constitution démocratique, avec 
U liberté de parole et son amour de parole, — par le 
ressort plus actif de l’intelligence individuelle, — et par 


(1) V. Plnton, Kotnihr- «• P- * 
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la tolérance plus grande là que partout ailleurs, montrée 
pour les particularités de toute sorte, telles qu’on les 
trouve dans chaque individu. Dans tout autre État de la 
Grèce, aussi bien que dans la République de Platon, So- 
kratës aurait été promptement arrêté au milieu de sa car- 
rière, sinon sévèrement puni : à Athènes, on lui permit 
de parler et d'enseigner publiquement vingt-cinq on trente 
ans durant, et ensuite on le condamna quand il était un 
vieillard. De ces deux applications de ce funeste principe, 
assurément la dernière est à la fois la plus modérée et la 
moins pernicieuse. 

En second lieu, la force de cette dernière considération, 
comme circonstante atténuante par rapport aux Athéniens, 
est bien accrue , si nous réfléchissons au nombre d'ennemis 
individuels que se fit Sokratès en poursuivant son procédé 
d'examen par questions. Il y eut une multitude d’individus, 
comprenant des hommes personnellement les plùs éminents 
et les plus puissants de la cité , poussés par des antipathies 
spéciales, outre les convictions générales, à faire agir contre 
un maître détesté ce principe d’intolérance qui sommeillait. 
Si, malgré une pareille provocation de sa part, il lui fut 
permis d’atteindre l’àge de soixante-dix ans et de parler 
publiquement pendant tant d'années, avant qu’un Melëtos 
se présentât , — ce fait atteste évidemment l’efficacité des 
dispositions restrictives dans le peuple, qui rendaient ses 
habitudes pratiques plus libérales que ses principes avoués. 

En troisième lieu, quiconque a lu le récit du procès et la 
défense de Sokratès verra qu’il contribua lui-même au 
résultat tout autant que tous les trois accusateurs réanis. 
Non-seulement il négligea de ffiire tout ce qui aurait pu se 
faire sans déshonneur pour s’assurer un acquittement , — 
mais il tint un langage positif qui se rapprochait beaucoup 
de celui que Melètos aurait cherché à mettre dans sa bouche. 
11 le fit de propos délibéré, ayant une haute opinion de lui- 
même et de sa mission, et ne considérant pas comme un 
malheur à son âge de boire la coupe de ciguë. Ce fut seulement 
par cette glorification de lui-même marquée et blessante qu’il 
s’attira le premier vote du dikasterion, vote qui, même alors. 
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ne fat rendu, qu'à one très-faible majorité, et par lequel il 
fat reconnu coupable; ce fut seulement par une manifesta>- 
tion semblable encore plus aggravée, poussée même jusqu'à 
un point qui ressemblait à une insulte, qu'il s'attira le 
second vote qui prononça la sentence capitale. Or, ce seradt 
manquer de sincérité que de ne pas faire la part de l'efCet 
d'une telle conduite sur les esprits du dikasterion. Les juges 
n'étaient pas du tout disposés, de leur propre mouvement, 
à mettre en vigueur contre lui le principe reconnu d'intolé- 
rance. Mais, quand ils virent que l'homme qui était devant 
eux accusé de ce grief, leur parlait d'un tou tel qu'ils n'en 
avaient jamais entendu auparavant et n'eti pouvaient guère 
entendre avec calme de pareil, — ils no parent que se sen- 
tir disposés à croire toutes les conclusions les plus mau- 
vaises que ses accusateurs avaient suggérées, et à considérer 
Sokratës comme un homme dangereux, tant sous le rapport 
religieux que sous le rapport politique, contre lequel il 
était nécessaire de soutenir la majesté de la Cour et de la 
constitution. 

Conséquemment, en appréciant ce mémorable incident, 
bien que le funeste principe d'intolérance ne puisse être nié, 
cependant toutes les circonstances prouvent que ce prin- 
ce ne fut ni irritable ni prédominant dans le cceur athé- 
men ; que même une somme considérable d'antipathies col- 
1^‘rales ne l'excita facilement contre aucun individa ; que 
les dispositions plus libérales et plus généreuses qui en 
émoussaient la malignité avaient une edicacité constante, 
non aisément surmontée, et que la condamnation doit comp- 
ter comme l'un des articles les moins sombres dans on 
catidogna essentiellement sombre. 

Ajoutons que, si Sokratës lui-même ne regarda pas sa 
condamnation et sa mort, à son âge, comme un malheur, 
mais plutôt comme un présent du à la faveur des dieux, qui 
l'enlevaient juste à temps pour qu'il échappât à cette pénible 
conscience (lu déclin intellectuel, qui engagea Demokritos à 
préparer le poison pour lui-même, — son ami Xénophon 
fait un pas de plus, et tout en protestant contre le verdict 
de culpabilité, il exalte cette sorte de mort comme un sujet 



Digitized hy Gnoglc 


SOKRATÈS 


347 


de triomphe, comme la manière la plus honorable, la plus 
heureuse et la plus agréable dont les dieux pussent mettre 
le sceau à une vie utile et élevée (1). 

Diodore assure, et il est répété avec exagération par 
d’autres auteurs postérieurs, qu’après la mort de Sokratôs 
les Athéniens se repentirent amèrement de la manière dont 
ils l’avaient traité, et qu'ils allèrent même jusqu’à mettre 
ses accusateurs à mort sans jugement (2). Je ne sais sur 
quelle autorité repose cette assertion, et j’en doute complè- 
tement. D'après le ton des - Memorabilia » de Xénophon, il 
y a tout lieu de présumer que la mémoire de Sokratès continua 
encore d’être impopulaire à Athènes quand ce recueil fut 
composé. Platon aussi quitta Athènes immédiatement après 
la mort de son maître , et resta absent pendant quelque 
temps : indirectement, à mon sens, cette circonstance fait 
présumer qu’il ne s’opéra pas dans le sentiment athénien 
une réaction telle que l’allègue Diodore ; et la même pré- 
somption est appuyée par la manière dont l’orateur Æschine 
parle de la condamnation, un demi-siècle après. Je ne vois 
pas de raison pour croire que les dikastes athéniens, qui sans 
doute se sentaient justifiés et plus que justifiés, en condam- 
nant Sokratès après son discours, — aient rétracté ce senti- 
ment après sa mort. 


(1) Xénopîi. Mcm. IV, 8, 3. — 

• Dcuiquo Deinocritum pustqtiain 
[niatum vetustas 
Admomiit memurcs motus lanjrues- 
[ccre meotis, 


Sponto siiâ Ictho sese obvius obtulit 
[ipso. . 

(Luori'pp, III, 1052). 

(2) l)io<lore, XIV, 37, avec une nota 
de Wesscling ; ha^rt. II, 43; 

Argument ad Isokrat. Or. XI, Uusiris. 
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Notre-Dame de Parie et îee Mxelrablee sont les plus grands 
iuccùs de la librairie de notre époque. 

Lee Travattleure de la mer sont destinés & un succès au moins 
égal. 

Victor Hugo, dans ses précédents ouvrages, a placé son sujet 
au milieu de la civilisation, dans les villes, dans les foules. 

Dans son nouveau roman, le drame se passe en pleine nature, 
et l’homme j est plus particuliérement en lutta avec les cléments. 

Ce livre, où la grâce se mêle à la terreur, prendra place parmi 
les œuvres les plus exquises et les plus puissantes de çe temps-ci. 
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LES CHANSONS 

DES RUES' ET DES BOIS 

PAR 

VICTOR HUGO 

VN B8AV TOLVME IN-8 CAVALIER, IMPRIliâ PAR CLATB 

PBix : 7 riu 80 0. 


C«tt« nouTelle orovre du grund poüte m diitingnu entn 1<* utnipar nus janneMe 
at un amour da la nature qui rappallant, en laa dépasaaat paut-Vtra, Horace et Virgile. 
— Voici loi principales divisions du Tolnma t 


Um t". — JEUüESSE. 

I. nartal. 

II. Les coopUeatlens da l'Mial. 
ni. Pour Jeanae seule. 

IV. Pour d'antres. 

V. Slllienettes du temps Jadif. 

VI. L'êterael petit remaa. 


Lhr, lU. - SMEm. 

1. Ama, erede. 
n. Oiseaux et tatkata. 
m. Libertil Égalittl FratenltAi 
IV. Uedae. 


WILLIAM SHAKESPEARE 

PAR 

« VICTOR HUGO 

Un beAu yolamd in>^. — Prix : SO <i. 


. LES MISÉRABLES 

PAR 

VICTOR HUGO 

Dix beaux volninet in-8. — Prix : 60 fraucs. 

Dix volumes in-1 8. — Prix : 35 fr. 


L'envoi de tons les ouvrages annonçés sur cette circulaire 
s'effectuera /ranco pour toute personne qui en fera la demande, en 
7 joignant le prix en un mandat sur la poste ou en timbres-poste. 
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